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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 691.875 - RS (2015/0083410-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO E OUTRO(S)

FABIANO SOUZA DA CRUZ E OUTRO(S)
GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI
PAULO CESAR DA ROSA GOES

RODRIGO FRASSETTO GOES E OUTRO(S)

AGRAVADO . DANIEL BRAMATTI ANTUNES
ADVOGADOS - EDUARDO VOLMAR BOSCARDIN
RICARDO RIBEIRO FUKUCHIMA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
RESTITUICAO DO BEM MOVEL FINANCIADO. ALTERACAO DO REGISTRO DE
PROPRIEDADE DO VEICULO E TRANSFERENCIA INDEVIDA DO REGISTRO PARA OUTRO
ESTADO DA FEDERA(;AO PELO CREDOR 1. PURGAQAO DA MORA E VALOR DA MULTA
COMINATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. 2. GRAVAME DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. FALTA DE INDICACAO DOS PRECEITOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE OFENDIDOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF 3.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA. 4. POSSIBILIDADE DE FIXACAO
DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 461, § 4°, DO CPC, PARA CUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. 5. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nao tendo ocorrido o prequestionamento da matéria relativa aos requisitos necessarios a
purgacdo da mora e a possibilidade de reducdo do valor da multa cominatoria, ainda que
opostos embargos de declaragdo, ndo se pode emprestar transito ao recurso especial, em
face dos 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.
2. Conforme sublinhado na decisdo agravada "a cominacdo de multa para o eventual
descumprimento de ordem judicial € possibilidade prevista no art. 461, § 4° do CPC, com
objetivo de compelir o devedor renitente ao cumprimento da obrigacao".
3. A auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais que se entende infringidos é
condicdo que impede o exame do recurso especial, sendo de rigor, nesses casos, a
aplicacdo da Sumula 284/STF. Dessa forma, afigura-se inviavel o exame da insurgéncia
recursal quanto a impossibilidade de se baixar o gravame da alienacao fiduciaria, uma vez
gue nao foram indicados quais os preceitos legais ofendidos pelo aresto recorrido.
4. N&o indicado o preceito legal sobre o qual se alega a divergéncia, ndo existe suporte ao
recurso especial fundado na alinea ¢, da permisséo constitucional.
5. Se nao foi arbitrada multa cominatoria pelo Tribunal local, inexiste interesse recursal em
se buscar a reducéo de seu valor.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015 (data do julgamento).
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Aymoré Crédito Financiamento
e Investimento S.A. contra deciséo da lavra do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino que,
com fulcro no art. 544, § 4°, inciso Il, alinea b, do CPC, c/c o art. 1° da Resolug¢édo STJ n.

17/2013, conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas suas razdes de agravo, a instituicdo agravante afirma que 0 recurso
especial cumpriu todos 0s requisitos necessarios a sua admissao, tais como: a) o
prequestionamento da matéria impugnada; b) a Siumula 284/STF tem aplicagédo apenas ao
recurso extraordinario; e c¢) o dissidio pretoriano invocado foi demonstrado em

consonancia com as normas processuais e regimentais;

Noutro passo, reprisa a argumentagcéo desenvolvida no bojo do seu apelo
especial no sentido de que ndo ha falar em purgacdo da mora se nao ocorreu o
pagamento, pelo recorrido/financiado, da integralidade da divida acrescida das custas
judiciais e honorarios advocaticios, ndo sendo possivel, portanto, a baixa do gravame de

alienacéo fiduciaria, em raz&o de o contrato se encontrar em aberto e a agdo em tramite.

Reclama da aplicagdo da multa cominatéria, assim como do valor
estipulado, afirmando a necessidade de sua reducdo, pois se reveste de carater
exclusivamente coator, e nao pode constituir fonte de enriquecimento sem causa, devendo
ser reduzida a fim de atender aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

E o breve relatério.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Conforme salientado na decisdo agravada, a matéria atinente a purgacao da
mora sob o enfoque dado pela recorrente, ndo foi objeto de debate pelo aresto impugnado
e, opostos embargos de declaracao, ndo se indicou ofensa ao art. 535 do CPC, de forma a

permitir a esta Corte Superior o exame de eventual omissao do Tribunal local.

Relativamente a purgacdo da mora, ficou consignado no corpo do voto
recorrido que:
Cumpre gizar que o tema sobre a purga da mora resta prejudicado,
uma vez que o credor fiduciario, ora recorrente, aceitou o valor
ofertado pelo devedor fiduciante e depois restituiu o veiculo para o

financiado, como o préprio agravante afirmou na inicial. A prova
documental sinalizou para os fatos narrados (e-STJ fl 142),

Nada obstante os termos do acérddo, o recorrente ndo se insurgiu de forma
objetiva contra seus fundamentos, tentando, apenas, trazer a baila a discussdo acerca do
cumprimento dos requisitos necesséarios a purgacdo da mora, a fim de justificar sua
irresignacdo em relacdo a transferéncia da propriedade do veiculo para o nome do

recorrido.

Nao procede a alegacdo de que a Sumula 284/STF € aplicavel apenas ao
recurso extraordinario, pois, como se sabe, tanto o recurso extraordinario, quanto o
recurso especial possuem requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade
semelhantes a serem atendidos a fim de se viabilizar o acesso as instancias superiores,
sendo perfeitamente correta a aplicacdo, por analogia, de verbete sumular do STF, no
recurso especial.

Assim, como anteriormente exposto na decisdo agravada, observa-se, que
embora o recorrente tenha afirmado a impossibilidade de baixa "do gravame de alienacao
fiduciaria”, ndo indicou em sua peticdo de recurso especial, de forma clara e inequivoca,
guais os dispositivos legais eventualmente violados pelo acérdao impugnado, em evidente
deficiéncia na fundamentacao recursal a atrair o 6bice da Sumula 284.

Como conseqliéncia logica, ndo convence a tentativa no sentido de ter sido
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demonstrada a divergéncia jurisprudencial, pois, se nédo indicado o preceito legal sobre o
gual se alega a divergéncia, ndo existe suporte ao recurso especial fundado na alinea c, da

permissao constitucional.

Neste sentido, conforme citado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO VERIFICADA.
DISTRIBUICAO DOS  ONUS  SUCUMBENCIAIS.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

(...)

2. O conhecimento do recurso especial com base em alegada
divergéncia jurisprudencial exige a indicacdo dos dispositivos legais
objeto da discordancia interpretativa. Ausente tal requisito, incide a
Sumula n. 284/STF.

(...). (AgRg nos EDcl no AREsp 119.397/SP, 42 Turma, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, DJe 05/05/2015)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO.
COMBINACAO DAS LEIS NS. 6.368/76 E 11.343/06. CAUSA DE
AUMENTO DA TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU OBJETO DE
DIVERGENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo individualizada, nas razdes do recurso
especial, dos dispositivos legais violados ou objeto de divergéncia,
importam fundamentacdo deficiente do recurso a atrair o Obice
constante da Sumula 284/STF. Precedentes.

(...) .(REsp 1350636/MS, 62 Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 05/08/2014).

Por fim, deve prevalecer a decisdo impugnada, também, no que tange a
possibilidade de cominacgao pelo juiz, da multa prevista no art. 461, § 4°, do CPC, a fim de
compelir o devedor recalcitrante a cumprir a obrigacéo, fixando-lhe prazo razoavel.

Noutro passo, apesar de a instituicdo recorrente ter reclamado do valor
arbitrado a titulo de multa cominatéria, pleiteando sua revisdo nos termos do art. 461, 8§ 5°,
do CPC, sobreleva notar que, na verdade, néo foi fixada a reclamada multa cominatéria
nem na decisdo que determinou a transferéncia da propriedade do veiculo (e-STJ fl 38),
nem na que deu origem ao agravo regimental interposto pelo recorrente perante a instancia
recorrida.

De igual forma, ndo se verifica a fixagcdo de multa pelo acérdao recorrido
nestes autos, mas, apenas, a menc¢ao da possibilidade de sua imposi¢ao para o caso de
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ndo cumprimento da obrigacdo de fazer. E de se conferir o excerto do voto condutor do
aresto combatido, abaixo transcrito:

Nesse rumo, tenho que o credor/agravante exorbitou do direito ao
realizar a transferéncia da propriedade do veiculo para o seu home,
assim como a transferéncia para outro Estado da Federacdo, como
comprovado nos autos.

Diante disso, vai mantida a decisdo recorrida em seus termos,
ressaltando, ainda, a possibilidade de imposi¢cdo de multa diaria para
a hipétese de incumprimento da obrigacao de fazer (CPC, art. 23, § 4°
c/c 461, § 4°). (e-STJ. fl. 143).

Fica, assim, configurada, no particular, a falta de prequestionamento do 8§ 5°
do art. 461 do CPC, bem como do binbmio utilidade-necessidade, uma vez que inexiste o
prejuizo alegado, o que traduz a auséncia de interesse recursal. llustrativamente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REGISTRO PUBLICO.
TRANSCRIQAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO OCORRIDO NO
EXTERIOR. JURISDI(;AO VOLUNTARIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
SENTENCA. REMESSA NECESSARIA. DESPROVIMENTO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. RECURSO. QUESTIONAMENTO
ACERCA DO CABIMENTO DA REMESSA EX OFFICIO EM CAUSAS
REFERENTES A OPCAO DE NACIONALIDADE. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. . 2 -
Auséncia de interesse recursal, pois inexistente utilidade pratica no
resultado do julgamento do recurso; mesmo com eventual provimento
e consequente ndo conhecimento da remessa oficial, a questdo de
fundo decidida pela r. sentengca permaneceria incolume, pois a
remessa oficial foi desprovida, por maioria de votos, confirmando-se a
sentenca. 3 - O interesse de recorrer é requisito intrinseco aos
recursos, sendo sua presenca fundamental para a admissibilidade das
suplicas. O provimento do recurso deve proporcionar ao recorrente
beneficios do ponto de vista pratico, e ndo apenas tedrico e genérico,
como se almeja no presente caso. 4 - Recurso especial ndo conhecido
(REsp 806.093/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 30/05/2014).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0083410-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 691.875/RS

Numeros Origem: 00060373320148210021 00775824720158217000 02111400031402
02533493620148217000 02936952920148217000 03351090720148217000
04085684220148217000 2533493620148217000 2936952920148217000
4085684220148217000 70060607868 70061011326 70061425468 70062160056
70063922041

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI

ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO E OUTRO(S)
PAULO CESAR DA ROSA GOES
RODRIGO FRASSETTO GOESE OUTRO(S)
FABIANO SOUZA DA CRUZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : DANIEL BRAMATTI ANTUNES
ADVOGADOS : EDUARDO VOLMAR BOSCARDIN
RICARDO RIBEIRO FUKUCHIMA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI
ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO E OUTRO(S)
PAULO CESAR DA ROSA GOES
RODRIGO FRASSETTO GOES E OUTRO(S)
FABIANO SOUZA DA CRUZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : DANIEL BRAMATTI ANTUNES
ADVOGADOS : EDUARDO VOLMAR BOSCARDIN
RICARDO RIBEIRO FUKUCHIMA E OUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



