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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 684.324 - MG
(2015/0067723-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDASDASAMERICAS- AMBEV
ADVOGADOS : LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA

E OUTRO(S)

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
AGRAVADO  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PAULA ABRANCHESDE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LE|
FEDERAL E MULTA CONFISCATORIA. COMPETENCIA DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretenséo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Na egpécie, o Tribund de origem conduiu
perfeitamente aplicavd a regra do art. 47-A do RICMS e assentou
expressamente que, dém de ndo ofender o principio da seguranca
juridica, pois o vaor correto € conhecido de antemé@o pelo responsave, a
Sua ndo obsarvancia é que redundaria em infringénda aos principios da
isonomia e da livre concorréncia

3. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fal gplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

4. O Tribund edtadud decidiu a questdo com base em
interpretacd e gplicacdo de direito locd, Le esadud 6.763/75 e
RICMS02, o que invidiliza o conhecimento do recurso especid nos
termos da Simula 280/STF.

5. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
gue a auséncia de indicacéo dos digpostivos em torno dos quas teria
havido interpretacdo divergente por outros Tribunas ndo autoriza o
conhecimento do recurso especid, quando interposto com base na dinea
"C" do permissivo condtituciond. Incidéncia da Simula 284/STF-.

Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidras Og Fernandes (Presidente),
Mauro Campbdl Marques e Assusete Magah&es votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Bradllia (DF), 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDAS DASAMERICAS- AMBEV
ADVOGADOS : LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA

AGRAVADO

E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PAULA ABRANCHESDE LIMA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por COMPANHIA DE

BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV contra decisio monocrética que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl.

726, e-STJ);

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENTE. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL
E MULTA CONFISCATORIA. COMPETENCIA DO STF. DISISDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOS TIVO LEGAL
AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, I1I, "d' e "¢, da Condtituicio Federd, o qud busca reformar
acordao do Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 264,

e-STJ):

"TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -

ICMS'ST - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO
PREVISTA NO ART. 47-A, DO ANEXO XV, DO RICMS2002 -
INOBSERVANCIA - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA APLICAVEIS -
ATUALIZACAO - TAXA SELIC.
- Nas operagdes previstas pelo art. 47-A do RICMS a base de calculo
para o recolhimento do ICMSST deve ser aquela estabelecida no art.
19, I, inciso b, item 3, do aludido diploma (MVA), e ndo o preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF), como utilizado pela
apelante.
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- Nao possuem carater confiscatorio a multa isolada e a de
revalidacdo que se encontra pautada pelos ditames legais, em face
de seu desiderato punitivo e pedagégico e de seu carater
nao-tributario.

- Tendo em vista a previsio feita pelo Estado de Minas Gerais de
aplicacdo da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria, nos
termos do art. 13 da Le 9.065/95, ndo ha ilegalidade na sua
observacao para os calculos dos valores devidos'.
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A agravante indse que o0 acorddo recorrido foi omiso quanto ao
enfrentamento da "manifesta ilegalidade do art. 47-A do RRCMSMG face ao art. 8°
da Lei Complementar n° 87/96" (fl. 742, e-STJ).

Aduz que "no que diz respeito a base de calculo do imposto devido
por substituicdo tributaria, o art. 8° da referida Lee Complementar n°® 87/96 é
taxativo em suas disposicies. Entretanto, o Estado de Minas Gerais através do art.
47-A do Anexo XV do Decreto 43.080/02 pretende, por vias transversas, alterar a
base de cdlculo do imposto, em clara afronta a Lei Complementar” (fls. 744,
e-STJ).

Sugenta que o STF, no julgamento do RE 632.265/RJ, assentou que
somente Le em sentido forma pode indtituir o regimento de recolhimento do ICM S por
edimativa

Afirmaingplicivd a Simula 280/STF ap caso em aprego, violado do art.
161 do CTN no que se refere a incddéncia de juros sobre as multa e claa a
demonstracéo da divergéndiajurisorudencid.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°684.324 - MG

(2015/0067723-7)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LE|
FEDERAL E MULTA CONFISCATORIA. COMPETENCIA DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Na egpécie, o Tribund de origem conduiu
perfaetamente aplicavd a regra do art. 47-A do RICMS e assentou
expressamente que, dém de ndo ofender o principio da seguranca
juridica, pois o vaor correto € conhecido de antemé@o pelo responsave, a
sua ndo obsarvancia € que redundaria em infringéndia aos principios da
isonomia e da livre concorréncia

3. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa gplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

4. O Tribund edtadud decidiu a questdo com base em
interpretacd0 e gplicacdo de dirato locd, Le edadud 6.763/75 e
RICMS02, o que invigdliza o conhecimento do recurso especid nos
termaos da Simula 280/STF.

5. A juriprudéncia desta Corte € assente no sentido de
gue a auséncia de indicacéo dos digpostivos em torno dos quas teria
havido interpretacdo divergente por outros Tribunas ndo autoriza o
conhecimento do recurso especia, quando interposto com base na dinea
"C" do permissivo condtituciond. Incidéncia da SUmula 284/STF-.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Apesar do esforgo contido nas razbes de agravo regimenta, néo prospera
a pretensdo recursd de reforma da deciséo prolatada

DA INEXISTENCIA DE OMISSAO

A recorrente degou nNo seu recurso especid que "o d. Juizo a quo
furtou-se em analisar o ponto central da demanda, qual sgja, que o malfadado art.
47-A do RICMSMG néo encontra respaldo na LC 87/96 e nem no Protocolo ICMS
11/891" (fl. 425, e-STJ).

Todavia, conforme condggnado na andise monocréica, ndo ha a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond foi dada na medida da
pretensdo deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacéo, oratidos por omitidos.

E 0 que se infere dos seguintes trechos do aresto (fls. 269-272, e-STJ):

"No caso em tela, de acordo com o0 auto de infracdo
colacionado a f. 67/68, constatou-se, no posto fiscal, que o
contribuinte (substituto) promoveu a venda de mercadorias sujeitas
a subgtituicao tributaria, consignando valores a menor no campo da
base de calculo do ICMS'ST com conseqguientes destaques a menor do
ICMSST devido em cada operagao. Constou ainda do auto que a
computacdo da base de calculo foi feita em desacordo com o
determinado pelo art. 47-A do Anexo XV, do RICMS uma vez que o
valor da operacéo propria € superior a 80% do valor da PMPF. O
Fisco Aplicou multa isolada em 100% em funcg&o da reincidéncia.

O art. 8° da La Complementar 87/96 dispde que a base de
cdlculo, para fins de substituicdo tributéria, serd, em relacéo as
operacdes ou prestagdes antecedentes ou concomitantes, o valor da
operacao ou prestacdo praticado pelo contribuinte substituido; em
relacdo as operacfes ou prestacOes subseqlentes, obtida pelo
somatério das parcelas seguintes. @) o valor da operacdo ou
prestacdo propria realizada peo substituto tributério ou pelo
substituido intermediario; b) o montante dos valores de seguro, de
frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes
ou tomadores de servigos, €) a margem de valore agregado (MVA),
inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacdes subseqlientes.

Oart. 47-A, do Anexo XV, do RICMS2002, inserido no Titulo 1
(das disposiches especificas aos regimes de subgtituicéo tributaria),
Capitulo I, que trata justamente das Operagdes com Cerveja, Chope
e Refrigerante, preceitua que:

[..]
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Em nenhum momento, nos autos, a parte embargante
comprovou o equivoco do Fisco Estadual ou se insurgiu contra os
dados constantes do auto de infracdo, que informa que a aplicacéo
da base de célculo foi feita em desacordo com o determinado pelo
art. 47-A do Anexo XV, do RICMS consderando o valor da
operacao propria superior a 80% do valor da PMPF.

Assm, levando-se em conta a aplicacdo dos dispositivos
transcritos acima, em se tratando de percentual superior ao previsto
na legidacdo (80% do valor da PMPF), temse que é dever do
remetente dos produtos especificados no item 1 da parte 2 do Anexo
XV aplicar a aliquota do imposto, considerando a margem de valor
agregado (MVA).

Contudo, a apelante utilizou, como base do calculo do imposto,
o preco meédio ponderado ao consumidor final (PMPF), infringindo a
regra do art. 47-A do RICMS resultando em evasao fiscal.

Como bem pontuou 0 MM. Juiza quo, ‘aregrado art. 47-Atem
por escopo corrigir distorgdes na apuracdo do tributo, nas hipoteses
em que o valor da operacdo propria se aproxima do valor do preco
meédio ponderado ao consumidor, 0 que distorceria o ingtituto da
substituicdo tributaria, em funcdo do interesse do contribuinte em
majorar sua operacaéo propria, reduzindo o ICMSST no destino,
tendo em vista alguma beneficio fiscal obtido no Estado de Origem.’

Portanto, a meu sentir, ndo ha a posshbilidade de afastar a
aplicabilidade dos dispositivos constantes do auto de infragéo, nos
moldes do pedido formulado pela parte embargante.

[...]

Quanto a alegacéo de inobservancia dos principios da isonomia
e da seguranca juridica, pelo vénia pra transcrever trecho do
mencionado acérddo de relatoria da ilustre Desembargadora Ana
Paula Caixeta:

‘N&o ha infringéncia ao principio da seguranca juridica, pois o
valor correto é conhecido de anteméo pelo responsavel. O mesmo se
diga quanto ao principio da isonomia, haja vista que a inobservancia
do art. 47-A colocaria a parte Apelante em posicao de vantagem em
relacdo as demais empresas do ramo, 0 que redundaria, ai Sm, em
infringéncia ao principio da livre concorréncia.™
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Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questdo néo fo
decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento
diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
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fundamentar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo

com 0 s=u livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto.

Qwil:

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado ndo

€ obrigado a responder a todas as degagies das partes se ja tiver encontrado motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No Caso Ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagéo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

L

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

SUMULA 280/STF

Por outro lado, como apontado, o Tribund de origem decidiu a questéo
com base em interpretacdo e aolicacdo de direto locd, La estadud 6.763/75 e
RICMS/02, o que invidhilizao conhecimento do recurso especiad nos termos da Simula
280/STF-.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. IPVA. ACORDAO
DECIDIDO COM BASE EM LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
CONFLITO ENTRE LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI
FEDERAL. MATERIA SUJEITA A RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMPETENCIA DO STF.
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1. Hip6tese em que 0 Recurso Especial busca afastar a
responsabilidade tributaria do credor fiduciario por débito de IPVA.

2. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente alide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Desde que
adote fundamentacdo juridica pertinente ao conflito solucionado, o
julgador ndo precisa se pronunciar expressamente sobre cada artigo
dela invocado pela parte.

3. In casu, a responsabilidade pelo crédito tributério foi
firmada com base na interpretacdo da Le Estadual 14.937/2003,
razdo pela qual a reforma do acordéo recorrido exige analise de
norma local, o que € inadmissivel no ambito do Recurso Especial
(Simula 280/STF).

4. A alegacdo de que 0 Recurso Especial deve ser admitido, em
razao de estar em discussao ofensa ao art. 110 do CTN por suposta
definicdo deturpada do conceito de alienacéo fiduciaria estabelecido
pelo art. 5° da Lel Estadual 14.937/2003, ndo socorre a agravante.

Compete ao STF julgar, em Recurso Extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo recorrida
julgar vélida lei local contestada em face de lel federal (art. 102, 111,
"d", da CF).

5. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 461.677/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe
18/6/2014.)

L

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
ATO DE GOVERNO LOCAL. MATERIA DE INDOLE
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE DE DIREITO
LOCAL PELO STJ. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
EXECUCAO FISCAL. IPVA. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, 11, DO CPC.

1.0 Tribunal local nédo julgou valido nenhum ato de governo
local contestado contra le federal, sendo infundada, portanto, a
interposicdo do recurso com base na alinea "b" do inciso Il do art.
105 da CF.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Ainda que superados estes obices, verifica-se que a demanda
foi dirimida no acdrddo recorrido com base em Direito local (art. 4°
da Le estadual 14.937/2003). Logo, € inviavel sua apreciacdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por analogia, da Simula
280/STF. "por ofensa a direto loca ndo cabe recurso
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extraordinario." .

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 428.654/MG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/3/2014, DJe
27/3/2014.)

L

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA
EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
EXTINCAO DOS CREDITOS REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. CDA. REQUISTOS SUMULA 7/STJ. ANALISE DE LEI
LOCAL (LEI ESTADUAL N. 14.903/04). SUMULA 280/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acordao recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de apelacdo, quais sgjam, afericéo de
erro por parte do agente estadual, e que a decisdo deixou de apreciar
oart. 2°da Lei n. 14.903/2004.

2. Quanto a alegada violacéo dos arts. 204 do CTN e 3° da Lei
n. 6.830/80 - o reconhecimento do preenchimento dos requisitos
legais necessarios para a validade da CDA -, modificar o acordao
recorrido, como pretende o recorrente, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta
Corte em vista do 6bice da Simula 7/STJ.

3. O exame de normas de carater local (Lei Estadual n.
14.903/2004) é inviavel na via do recurso especial, em face da
vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qual 'por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 10.319/GO, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 23.8.2011, DJe 1°.9.2011.)

Percebe-se, anda, que a irresgnac@o recursa gpresenta inconformismo
guanto a gplicacéo do art. 47-A do Anexo XV do RICMS02 em detrimento da Le
Complementar 87/96.

Em tai's situagOes, ha conflito entre ald locd e a federd, questéo que sO
pode ser resolvida pdo Supremo Tribund Federd, pois trata, em Utima andise, de
meatéria condituciond relacionada ao pacto federdivo.

N&o fo por outro mativo que a Emenda Condituciond n. 45/2004
passou para 0 Supremo Tribund Federd a competéncia para aoreciar, em recurso
extraordinario, as decisdes que julgarem vdidale loca contestada em face dala federd
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(at. 102, 111, "d", da CF).

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. MILITAR. TRANSFERENCIA PARA A
RESERVA REMUNERADA. PROMOGCAQ. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONFRONTO ENTRE A LEI
LOCAL E LEGISLACAO FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. N&o hé violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente. No caso, o Tribunal
expressamente afirmou que a Lel 6.880/80 ndo refuta a promocgao
dos militares ao posto de graduacdo hierarquico imediatamente
superior quando da passagem para a reserva.

2. A tese devolvida no recurso especial - impossibilidade da
legidacdo local dispor contrariamente a orientacdo dada pela
legidacdo federal - espelha o confronto entre as competéncias
congtitucionais distribuidas aos integrantes do pacto federativo e
deve s resolvida no ambito do recurso extraordinario conforme
estabelece o artigo 102, 111, 'd’, da CF.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 37.560/MS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 14.2.2012, DJe 5.3.2012.)

DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

Por fim, verifica-se que o recorrente furtou-se a indicar qua digpogitivo
de le teve interpretacéo divergente a dada por outro tribund.

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de
indicacéo dos digpogtivos em torno dos quas teria havido interpretacéo divergente por
outros Tribunas ndo autoriza o conhecimento do recurso especia, quando interposto
com base nadinea"c' do permissivo condtituciond.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federd.

Nesse sentido, julgado da Corte Espedid:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO
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LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do
paragrafo unico do artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se da
nos casos em que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva
prestacdo jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rd. Min. MASSAMI
UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipotese em que a peticdo inicial, além de descrever de
forma objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensgador do writ, sem causar qualquer
espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacéo
jurisdicional, tanto assm que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, IIl, "c", da Congtituicdo Federal, €
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acdrddo
recorrido "der a le federal interpretacéo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi ¢oes divergentes sobre a
mesma questdo de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rd. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracao da existéncia de similitude das questdes
de direito examnadas nos acorddos confrontados "[€]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a quer pela ¢ (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagao do dispositivo de le federal nas
razbes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do
permissivo constitucional importara na aplicacéo, nesta Instancia
Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticéo recursal o dispositivo de lei federal acerca
do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagéo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazoes, na medida em que ndo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacéo qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REs 1.346.588/DF, Rd. Minisro ARNALDO
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ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014.)

L

Confiram-se, ainda, as ementas dos seguintes julgados.

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. DANO MORAL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$ 8.000,00).

IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. JUROS MORATORIOS
TERMO INICIAL. ALINEA C DO  PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI
A CONTROVERSA. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

2. A ndo indicacdo do dispositivo de le que teria sdo
supostamente violado € circunstancia que obsta o conhecimento do
Apdo Nobre interposto tanto com fundamento na alinea a, como na
alinea ¢ do permissivo congtitucional (Simula 284/STF).

3. Agravo Regimental do BANESTES desprovido."”

(AgRg no AREsp 247.155/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 05/02/2013.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CONCURSO
PUBLICO. EXAME PSCOTECNICO. ANULACAO DECRETADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. INEPCIA DA
INICIAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E deficiente de fundamentac&o o recurso especial interposto
pela alinea 'c' do permissivo congtitucional, quando ndo indicado o
dispositivo de lel federal sobre o qual recairia a suposta divergéncia
pretoriana. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedente: AgRg no
AREsp 2.768/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA, Primgira Turma, DJe
15/3/13.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no AREsp 236.492/DF, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/05/2013, DJe 10/05/2013.)
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"ADMINISTRATIVO. ANISTIA. A(;AO INDENIZATORIA.
ARTS 199 DO CC E 4° DO DECRETO 20.910/32. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALINEA
"C". FALTA DE INDICAQAO DA NORMA VIOLADA. SUMULA
284/STF. PRESCRI C;AO. TERMO INICIAL.

(...)

2. Interposto o recurso especial pela alinea 'c’ do permissivo,
faz-se necessaria a indicacdo do dispositivo de le federal ofendido,
sob pena de incidir sobre o recurso especial 0 ébice da Simula
284/STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.328.404/SC, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 11/04/2013.)

Ante 0 expodto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0067723-7 AREsp 684.324 | MG

NUmeros Origem: 024121699847 1002412169984700 10024121699847002 10024121699847003
10024121699847004 10024121699847005 10024121699847006
15024215720128130024 16998477720128130024

PAUTA: 08/09/2015 JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDASDASAMERICAS- AMBEV
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA

LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PAULA ABRANCHESDE LIMA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE BEBIDASDAS AMERICAS - AMBEV
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
LUCIANA MARTINS DE OLIVEIRA SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : PAULA ABRANCHESDELIMA EQOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



