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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 16.132 - DF (2011/0030417-4)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRANTE
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: GLICIA SOARES RODRIGUES

: MARIA APARECIDA SOARES CHAVES

: LETICIA CASSEMIRO ANACLETO

: ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S)

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PRETENSAO DE INTEGRACAO AO QUADRO DE PESSOAL DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ART. 1° DA LEI 10.480/2002. NAO
COMPROVACAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA ACERCA DO
EXERCICIO NA AGU QUANDO DA PUBLICACAO DA LEI 10.480/2002.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A INTEGRAGAO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretendem as impetrantes a concessdo da segurancga para a fim de que sgjam
integradas aos Quadros de Pessoal da AdvocaciaGera da Unido, na forma prevista
no art. 1° da Le 10.480/2002, uma vez que preencheriam 0s requisitos legas
autorizadores.

2. A despeito de ser vedado ao Poder Judici&io o exame do méito dos atos
discricionarios da Administracdo, ndo se deve confundir ta proibicio com a
possibilidede do Poder Judiciaio de aferir a legdidade dos atos da Administracéo,
em especia quando a Administracdo PUblica, a despeito da existéncia de norma
determinando a integracéo dos servidores aos quadros da AGU, deixa de fazé-lo por
lapso consideravel de tempo.

3. O direito a integracdo ao Quadro de Pessoal da AdvocaciaGera da Unido foi
assegurado aqueles servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo, de nivel
superior, intermediario ou auxiliar, integrantes do Plano de Classificagdo de Cargos -
PCC, indtituido pela Le 5.645/1970, ou planos correlatos das autarquias e fundagtes
publicas, ndo integrantes de carreiras estruturadas e que estavam em exer cicio na
AGU na data de publicagdo da L el 10.480/2002, o que se deu em 03 de julho de
2002.

4. Por "exercicio na AGU" deve-se compreender o efetivo desempenho das
atribuigdes do cargo publico permanente perante a propria Advocacia-Geral da
Unido, em quaquer de seus 0rgdos integrantes, de modo que o servidor que é cedido
antes da publicacdo da Le 10.480/2002 para outro 6rgdo publico, retornando apenas
apos 03 de julho de 2002 e voltando a exercer suas fungdes perante a Consultoria
Juridica do Minigério, ndo faz jus a integracdo, na forma prevista na Le
10.480/2002.

5. O direto a integracéo foi assegurado pelo legidador ordin&rio aqueles servidores
gue na data da publicacdo da Le 10.480/2002 estavam em exercicio perante a
Advocacia-Gera da Unido, e ndo agqueles servidores que posteriormente venham a
desempenhar suas atividades dli.

6. In casu, do exame das provas pré-congtituidas acostadas aos autos, observa-se
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gue as impetrantes ndo lograram comprovar, de forma clara e precisa, que estavam
em exercicio na Consultoria Juridica do Ministério das Comunicagdes quando da
publicacdo da Le 10.480/2002, e ndo sendo a via mandamenta apta a dilacéo
probatdria, carecem as impetrantes de direito liquido e certo a ser tutdlado na via
mandamental.

7. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Humberto Martins e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 09 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.132 - DF (2011/0030417-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE . GLICIA SOARES RODRIGUES
IMPETRANTE : MARIA APARECIDA SOARES CHAVES
IMPETRANTE : LETICIA CASSEMIRO ANACLETO
ADVOGADO : ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de Mandado de Seguranca Individud impetrado por GLICIA SOARES
RODRIGUES, MARIA APARECIDA SOARES CHAVES e LETICIA CASSEMIRO
ANACLETO contra ato omissvo do Exmo. Senhor Advogado-Gera da Unido, consistente na
inércia em proceder a integragdo das impetrantes nos Quadros de Pessoa da Advocacia-Gerd
da Unido, naforma previstano art. 1° da Le 10.480/2002.

Sustentam as impetrantes, em sintese, que, com o0 advento da Le 10.480/2002, que
dispds sobre 0 quadro de pessoa da AdvocaciaGeral da Uni&o e a criaco da Gratificagdo de
Desempenho de Atividade de Apoio Técnico-Adminigtrativo, deveriam ter passado a integrar os
quadros da AGU, na forma do art. 1° da Le 10.480/2002, uma vez que preencheriam 0s
requisitos legais autorizadores, pois, em julho de 2002, ocupavam cargo de provimento efetivo,
estavam enquadradas no Plano de Classificagéo de Cargos - PCC, indituido pela Lel 5.645/1970,
se encontram em exercicio na Consultoria Juridica do Minigtério das Comunicages, 6rgéo de

execucdo da AGU, e jamais optaram por permanecer no 6rgdo de origem.

Pugnam, por fim, pela concessdo da seguranca, "para que sejam as impetrantes
(definitivamente) integradas ao quadro de pessoal da Advocacia- Geral da Unido, na
forma das disposi¢cdes contidas no art. 1° da Lei 10.480/02, com efeitos funcionais e
financeiros retroativos a 02 de agosto de 2002, nos termos do que restou decidido no MS
n° 8.777/DF da 3Y Secéo do c. STJ" (e-STJ, fl. 13).

Autoridade coatora apresentou informacdes as fls. 74/80-e, pugnando pela denegacdo
da seguranca, diante da inexisténcia de direito liquido e certo, porquanto: (a) a Lei 10.480/2002
néo legitimou uma integragdo automética ao quadro de pessod da AGU; (b) ndo competir ao
Poder Judici&io efetivar a integracdo pretendida, pois depende da presenca dos requisitos
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autorizadores, os quais somente poderdo ser aferidos no ambito da Administracéo Publica, dentro
de seu juizo de oportunidade e conveniéncia, cingindo-se a esfera de organizacdo administrativa e
de pessod, 0 que é competéncia exclusivada AGU.

A Unido manifestou seu interesse no feito, pugnou pela sua intimagdo em todos atos
processuais, e sustentando a auséncia de amparo lega na pretensdo autoral e que ndo compete
a0 Poder Judiciaio efetivar a integragdo reivindicada com seus consecté&rios funcionas e
edtipendi&rios, por adentar no juizo de oportunidade e conveniéncia da Administracéo Publica
(e-STJ, fls. 83/89).

O Minigtério Pdblico Federa opinou pela denegacéo da seguranca (e-STJ, fls. 100/105),
porquanto ndo preenchidos os crité&rios previstos no art. 1° da Le 10.480/2002, ja que as
impetrantes ndo teriam logrado comprovar o exercicio na AGU na data da publicagdo da

referida norma.

E o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.132 - DF (2011/0030417-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PRETENSAO DE INTEGRACAO AO QUADRO DE PESSOAL DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ART. 1° DA LEI 10.480/2002. NAO
COMPROVACAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA ACERCA DO
EXERCICIO NA AGU QUANDO DA PUBLICAQAO DA LEI 10.480/2002.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A INTEGRACAO.
SEGURANCA DENEGADA.
1. Pretendem as impetrantes a concessdo da seguranca para a fim de que sgjam
integradas aos Quadros de Pessoal da AdvocaciaGera da Unido, na forma prevista
no art. 1° da Le 10.480/2002, uma vez que preencheriam 0s requisitos legais
autorizadores.
2. A despeito de ser vedado ao Poder Judici&io o exame do mérito dos atos
discricionarios da Administragdo, ndo se deve confundir ta proibicdo com a
possibilidade do Poder Judiciaio de aferir a legaidade dos atos da Administracéo,
em especid quando a Administragdo Publica, a despeito da existéncia de norma
determinando a integracéo dos servidores aos quadros da AGU, deixa de fazé-lo por
lapso considerave de tempo.
3. O direto a integracdo ao Quadro de Pessoal da AdvocaciaGeral da Uni&o foi
assegurado aqueles servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo, de nive
superior, intermediario ou auxiliar, integrantes do Plano de Classificacdo de Cargos -
PCC, indiituido pela Le 5.645/1970, ou plancs correlatos das autarquias e fundagtes
publicas, ndo integrantes de carreiras estruturadas e que estavam em exer cicio na
AGU na data de publicacdo da L ei 10.480/2002, o que se deu em 03 de julho de
2002.
4. Por "exercicio na AGU" deve-se compreender o efetivo desempenho das
atribuicbes do cargo publico permanente perante a prépria AdvocaciaGeral da
Uni&o, em quaquer de seus 6rgaos integrantes, de modo que o servidor que é cedido
antes da publicacdo da Le 10.480/2002 para outro 6rgéo publico, retornando apenas
ap6s 03 de julho de 2002 e voltando a exercer suas funcdes perante a Consultoria
Juridica do Minigério, ndo faz jus a integracdo, na forma prevista na Le
10.480/2002.
5. O direito & integragdo foi assegurado pelo legidador ordin&io aqueles servidores
que na data da publicacdo da Le 10.480/2002 estavam em exercicio perante a
AdvocaciaGeral da Unido, e ndo agqueles servidores que posteriormente venham a
desempenhar suas atividades dli.
6. In casu, do exame das provas pré-condtituidas acostadas aos autos, observa-se
gue as impetrantes ndo lograram comprovar, de forma clara e precisa, que estavam
em exercicio na Consultoria Juridica do Ministério das Comunicagtes quando da
publicacdo da Le 10.480/2002, e ndo sendo a via mandamental apta a dilacéo
probatdria, carecem as impetrantes de direito liquido e certo a ser tutdlado na via
mandamental.
7. Seguranca denegada.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Pretendem as impetrantes a concessdo da seguranca para a fim de que sgam
integradas aos Quadros de Pessoa da AdvocaciaGera da Uni&o, naforma previstano art. 1° da

Le 10.480/2002, uma vez que preencheriam os requisitos legais autorizadores.

Preliminarmente, rejeito a alegacéo da autoridade coatora e da Uni&o de que néo
competiria a0 Poder Judiciaio efetivar a integracdo pretendida, pois 0 exame dos requisitos
autorizadores cingir-se-ia ao juizo de oportunidade e conveniéncia da Administracdo Publica. 1sto
porque, consoante bem opinou o Parquet, a despeito de ser vedado ao Poder Judici&io o exame
do mérito dos atos discricionarios da Administragdo, certo é que néo se deve confundir tal
proibicdo com a possibilidade do Poder Judiciério de aferir a legalidade dos atos da
Administracéo, em especial quando a Administracdo Publica, a despeito da existéncia
de norma determinando a integracdo dos servidores aos quadros da AGU, deixa de

fazé-lo por lapso consider avel de tempo.
Superada essa questdo, passo ao exame do mérito do mandamus.

O direito a integracdo ao Quadro de Pessoa da AdvocaciaGera da Unido foi
assegurado aqueles servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo, de nive superior,
intermedi&io ou auxiliar, integrantes do Plano de Classificagdo de Cargos - PCC, indituido pela
Lei 5.645/1970, ou planos correlatos das autarquias e fundagdes publicas, ndo integrantes de
carreiras estruturadas e que estavam em exercicio na AGU na data de publicacdo da Lei
10.480/2002, o que se deu em 03 de julho de 2002.

Nesse sentido, digpde o art. 1° daLe 10.480/2002, verbis:

"Art. 1° Passam a integrar 0 Quadro de Pessoa da AdvocaciaGera da Uniéo -
AGU, os cargos de provimento efetivo, de nivel superior, intermedidrio ou
auxiliar, ocupados por servidores do Plano de Classificagdo de Cargos - PCC,
instituido pela Le n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, ou planos correlatos das
autarquias e fundagBes publicas, ndo integrantes de carreiras estruturadas, que
estejam em exercicio na AGU na data de publicacdo desta L ei" (destaquei).

Em um primeiro momento, surgiu divida quanto aos limites desse " exercicio na AGU",
de modo que a Administracéo Publica entendia que fariam jus a integracdo apenas aqueles

servidores que, a época da publicacdo da Lei 10.480/2002, estavam em exercicio no
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prédio fisico da AGU. Posteriormente, através do Despacho do Consultor-Gerd da Uni&o n°
149/2008, a Administracdo Publica passou a reconhecer tal direito também aqueles
servidores que estavam em exercicio nas Consultorias Juridicas dos Ministérios, ao
entendimento de que as CONJURs tratando-se de orgdos de execucao da AGU,
integrando a sua estrutura, consoante rezaria 0 art. 2° da Le Complementar 73/1993.

Nesse sentido ja decidiu o STJ, verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INTEGRA(}AO DE
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO AO QUADRO FUNCIONAL DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.
ART. 1° DA LEI N. 10.480/02. 1. Mandado de seguranga impetrado por servidor
publico federa cedido & Consultoria do Ministério do Trabalho e Emprego no qual
pleiteéa a sua integragdo definitiva ao quadro funcional da AGU e o pagamento da
Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Apoio Técnico-Administrativo na
AGU - GDAA, desde a edicdo da Le n. 10.480/02. 2. N&o ha ébice a integracéo
de servidor publico efetivo ao quadro da AGU gque, a época da edicao da L ei
n. 10.480/02, exercia suas funcdes em uma das Consultorias Juridicas dos
Ministérios, desde gque tenha preenchido os demais requisitos previstos no artigo
1° da referida lei. Se a lei nao distinguiu ou limitou a quais 6rgaos os
servidores cedidos deveriam estar vinculados dentro da estrutura da AGU,
ndo cabe ao intérprete fazé-lo para fins de integracdo. Assim, ndo ha
discrimen apto a autorizar a incorporacéo de uns e a ndo incorporacao de
outros, se todos estavam em exercicio na AGU, compreendida esta nos
exatos termos do que dispbs o artigo 2° da Lei Complementar n. 73/93.
Precedentes: MS 17.656/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe
05/03/2012; e MS 8.777/DF, Rd. Min. Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe
08/04/2010. 3. Nado cabe o pleito referente a0 pagamento retroativo da
Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Apoio Técnico-Administrativo na
AGU - GDAA no periodo anterior a impetracdo, nos termos do que dispdem as
Slmulas 269 e 271 do Supremo Tribuna Federal. 4. Ordem parciamente
concedida. (MS 18.645/DF, Red. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/04/2013, DJe 07/05/2013)

Destague-se que por "exercicio na AGU" deve-se compreender o efetivo
desempenho das atribui¢bes do cargo publico permanente perante a prépria Advocacia-Gera da
Unido, em qualquer de seus 6rgaos integrantes, de modo que o servidor que é cedido antes da
publicacdo da L ei 10.480/2002 para outro 6rgéo publico, retornando apenas ap6s 03 de
julho de 2002 e voltando a exercer suas funcgdes perante a Consultoria Juridica do

Ministério, ndo faz jus aintegracao, naformaprevistanaLei 10.480/2002.

Portanto, o direito a integracdo foi assegurado peo legidador ordindio aqueles
servidores que na data da publicacéo da Le 10.480/2002 estavam em exercicio perante a
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AdvocaciaGera da Unido, e ndo agqueles servidores que posteriormente venham a desempenhar

suas dividades dli.

In casu, do exame das provas pré-congtituidas acostadas aos autos pelas impetrantes,

observa-se que ndo restou comprovado, de forma clara e precisa, que as impetrantes

estavam em exer cicio na Consultoria Juridica do Ministério das Comunicacoes quando
dapublicacdo da L ei 10.480/2002, mais especificamente em 03/07/2002.

Ora, das fichas financeiras acostadas as fls. 16-e e 20/22-e, a despeito de constar que
as impetrantes GLICIA SOARES RODRIGUES e MARIA APARECIDA SOARES
CHAVES, estavam em exercicio na Consultoria Juridica do Ministério das ComunicagOes, tal
elemento de prova ndo autoriza concluir se tal exercicio foi na época da publicacéo da
Lei 10.480/2002 ou se na data da emissdo do referido documento, em 11/08/2010.

Do mesmo modo os contracheques acostados a fl. 17-e e 23-e, a despeito de
comprovarem que as impetrantes GLICIA SOARES RODRIGUES e MARIA
APARECIDA SOARES CHAVES estavam em exercicio na Consultoria Juridica, remontam
a periodo anterior a publicacdo da L ei 10.480/2002, hga vista referem-se, respectivamente,

aos meses de janeiro de 1998 e janeiro de 2002, também sendo insuficientes a
comprovar que as impetrantes em questdo estavam em exercicio na Consultoria

Juridica do Ministério das Comunicagdes quando da publicacdo da L ei 10.480/2002.

Em relacdo a impetrante LETICIA CASSEMIRO ANACLETO, a despeito dos
contracheques acostados as fls. 26/29-e constar que no periodo de julho e junho de 2002, a
impetrante estaria em exercicio na Consultoria Juridica do Minigério das Comunicagtes, também

do exame de tais documentos, registra-se como situacéo do servidor: " CEDIDQO", de modo

gue ndo é possivel concluir-se se aimpetrante em questao estava de fato em exercicio
da Consultoria Juridica do Ministério das Comunicagdes ou em exer cicio perante outro

Orgéao publico, quando da publicacdo da L ei 10.480/2002.

Conforme bem destaca o Parquet, confrontando-se os contracheques acostados as fls.
26/29-e com aguele colacionado as fls. 17 e 23-e, verifica-se que nestes as outras impetrantes
figuram na situagdo de "ATIVO PERMANENTE", e ndo como " CEDIDO", como consta

naquel es documentos relaivo a terceira impetrante.
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Nesse conddo, adoto também como razbes de decidir o bem lancado parecer do

Parquet, verbis:

"8. Compulsando-se os documentos acostados aos autos, verifica-se que as
impetrantes ndo lograram comprovar o direito liquido e certo a integracdo nos
quadros da Advocacia-Geral da Unido.

9. Glicia Soares Rodrigues € servidora do Ministério das ComunicagOes,
ocupando o cargo de Datilégrafo, atualmente em exercicio na Consultoria
Juridica (fl. 16 e-STJ). O comprovante de rendimentos de fl. 16 e-STJ néo
torna claro que, em julho de 2002, ela estava em exercicio na referida
Consultoria. Em verdade, se isso tivesse ocorrido, ela disporia de outros
documentos para atesta-lo. O que se vé é uma ficha financeira que remete
ao ano de 2002 e, portanto, pode esclarecer rendimentos recebidos naquele
ano, mas nao a lotagdo no préprio ano. Quando menos, falta um
esclarecimento indispensavel ao deferimento da seguranca, no particular.
Ndo héa direito liquido e certo de que, a época da publicacdo da Lei
10.480/02, estava ela em exercicio na referida Consultoria. Também néo se
presta a tal comprovacdo o documento de fl. 17, eis que referente ao més
dejaneiro de 1998.

10. Do mesmo modo, Maria Aparecida Soar es Chaves n&o logrou comprovar
gue estava em exercicio perante a AGU na data da publicacdo da Lei
10.480/02. Assim como no caso de Glicia Soares Rodrigues, ela comprovou que
atualmente esta em exercicio na Consultoria Juridica do referido Ministéio (fls.
20/23), mas nao héa certeza, a partir da ficha financeira, de que o
rendimento recebido em julho dizia respeito ao exercicio de algum cargo na
mesma Consultoria.

11. Ja a impetrante Leticia Cassemiro Anacleto, ao apresentar o0s
documentos de fls. 26/27 e-STJ, comprovou que a época da publicacdo da
Lei 10.480/02 ocupava o cargo de agente administrativo do Ministério das
Comunicacdes, em exercicio na Consultoria Juridica do referido Ministério.
Observe-se, porém, que o comprovante de rendimentos de fl. 26 eSTJ
registra, como situacdo do servidor: 'CEDIDQO'. Ora, ndo é possivel saber,
se a hip6tese era de um agente administrativo do Ministério das
Comunicac@es lotado na Consultoria Juridica do mesmo Ministério ou se
era caso de cessdo de agente administrativo de outro 6rgao para o proprio
Ministério das Comunicacfes. O que chama atencdo, na documentacéo
desse Mandado de Seguranca, é que uma prova extremamente féacil, em
torno dos requisitos da Lei 10.480/02, torna-se obscura de forma com que
foi produzida.

12. Comparando-se com o documento de fl. 24 e-STJ, comprovante de
rendimentos de Maria Aparecida Soares Chaves, verifica-se que ali a sua
situacdo figura como 'ATIVO PERMANENTE'. Logo, quem estava em
exercicio na CONJUR do mesmo Ministério ndo é classificado como cedido,
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pois era comum que, integrando as Consultorias Juridicas dos préprios
Ministérios, antes da L ei da Advocacia-Geral da Uniéo, o servidor que nelas
estivesse exercicio fosse considerado um servidor do proprio Ministério,
néo um servidor cedido.

13. Assim, tudo indicada que Leticia Cassemiro Anacleto vinha cedida de
outro 6rgao, como acima afirmado.

14. Entretanto, é importante reiterar que chama atengéo, neste caso, nao o
gue se pode extrair da documentacéo apresentada, mas a falta de muitos
outros documentos que poderiam facilmente esclarecer a situacdo desses
servidores' (e-STJ, fls. 100/105) (destaguei)

Desse modo, ndo logrando as impetrantes em comprovar, através das provas
pré-congtituidas acostadas aos autos, o0 exercicio na AGU na data da publicacéo da Lei
10.480/2002, bem como ndo sendo a via mandamentd apta a dilacdo probatoria, carecem as

impetrantes de direito liquido e certo a ser tutelado na via mandamental.
Forte nestas razbes, DENEGO A SEGURANCA.

Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula
105/STJ.

E como voto.
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IMPETRANTE : LETICIA CASSEMIRO ANACLETO
ADVOGADO : ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

INTERES. : UNIAO
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JULGADO: 09/09/2015

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magahaes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Humberto Martins e

Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



