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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.442.358 - CE (2014/0057926-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS

REPR. POR
AGRAVADO
REPR. POR
REPR. POR

SECAS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
- JOSE DIOGENES DE ALMEIDA - SUCESSAO
: RAIMUNDA VANDERLUCIA DIOGENES - SUCESSOR
: APARECIDA MARIA PINHEIRO - SUCESSOR

ADVOGADOS : LUISSERGIO BARROS CAVALCANTE

VALDECY DA COSTA ALVESE OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. VALOR QUE FICOU
INDISPONIVEL PARA O EXPROPRIADO. DECISAO
RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

1. N&o viola o atigo 535 do Cdadigo de Processo Civil,
nem importa negaiva de prestacéo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo
sem ter examinado individud mente cada um dos argumentas trazidos pelo
vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integra a controvérda posta.

2. "Nas agdes de desapropriacdo, 0S juros
compensatorios incidentes apos a Medida Proviséria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a
partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribunal Federal". Simula 408/STJ e REsp 1111829/SP,
Re. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
13.5.2009, DJe 25.5.2009, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos (543-C do CPC)." (AgRg no AREsp 475.928/SP, Rd.
Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 06/05/2014,
DJe 13/05/2014).

3. E firme o orientagiio no sentido de que a base de
caculo dos juros moratdrios € a mesma dos juros compensatorios, qua
sgja, adiferenca entre os 80% do vdor da ofertainidd e o que fai fixado
em sentenca para a indenizagdo, ou sga, 0s vaores que ficaram
indigponivels a0 expropriado, que somente serdo recebidos apds o
tréngto em julgado.

Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 09 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.442.358 - CE (2014/0057926-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS

REPR. POR
AGRAVADO
REPR. POR
REPR. POR

SECAS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
- JOSE DIOGENES DE ALMEIDA - SUCESSAO
: RAIMUNDA VANDERLUCIA DIOGENES - SUCESSOR
: APARECIDA MARIA PINHEIRO - SUCESSOR

ADVOGADOS : LUISSERGIO BARROS CAVALCANTE

VALDECY DA COSTA ALVESE OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd no recurso especid interposto pea

DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS contra decisio
monocréatica assm ementada

" ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS BASE DE CALCULO. VALOR QUE FICOU
INDISPONIVEL PARA O EXPROPRIADO. DECISAO RECORRIDA
NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. RECURSD CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, reproduzo o acorddo proferido

pelo Tribund Regiond Federa da 52 Regido (fls 379-380, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
UTILIDADE PUBLICA. INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL.
VALOR DE MERCADO. JUROS COMPENSATORIOS JUROS
MORATORIOS CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REMESSA OFICIAL E APELACAO DO DNOCS
PARCIALMENTE PROVIDOS

1. Sentenca que fixou a indenizacdo da area expropriada —
terra nua — de acordo com a avaliagdo do perito oficial, sendo esta
em patamar superior a 100% sobre o valor oferecido na inicial.
Duplo grau dejurisdicéo obrigatorio.

2. O parecer acostado peo louvado se mostra bem
fundamentado, utilizando-se de descricdo pormenorizada dos
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critérios utilizados para a fixacdo do preco de mercado do imdvel,
estando de acordo com as técnicas usualmente empregadas nas
pericias judiciais em desapropriagoes.

3. Obsarvancia do valor de mercado no laudo oficial,
inexistindo qualquer influéncia da implantacéo do agude Jenipapeiro
Il sobre o preco da terra nua, eis que as pesquisas de mercado foram
efetivadas nos municipios pertencentes a microrregiao.

4. Acolhimento do parecer oficial, dada a posicdo de
imparcialidade do perito em face dosinteresses dos litigantes.

5. Em relagéo aos juros compensatorios, o STJ consolidou a
orientacdo de que "0S juros compensatérios destinamse a
remunerar o capital que o expropriado deixou de receber desde a
perda da posse, e ndo os possivels lucros que deixou de auferir coma
utilizacdo econdmica do bem expropriado, sendo, portanto, devidos
mesmo em se tratando de imovel improdutivo” (REsp 1073793/BA,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/06/2009, Dje 19/08/2009). Simulas 618, do STF e 69 e 113, do
STJ.

6. Quanto a taxa de juros aplicavel, o STJ também pacificou o
entendimento, inclusive em julgamento de RESp sujeito a sistematica
dos recursos repetitivos (REsp 1.111.829/P, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJE 25.5.2009), conforme a Lei n. 11.672/2008, que "a luz
do principio do tempus regit actum, ocorrida a imissao na posse apds
avigéncia da MP 1.577/97, os juros compensatorios serdo de 6% ao
ano a partir da imisso até a data da liminar proferida na ADIn
2.332/DF (13.9.2001); e, a partir dai, de 12% (doze por cento) ao
ano".

7. No caso sob luzes, consderando que a imissdo de posse
ocorreu em 16.07.1998, apds a vigéncia da MP n° 1.577/97 e em
data anterior a vigéncia da liminar proferida na ADIn n° 2.332/DF
(13.09.2001), incidem os juros compensatorios a base de 6% ao ano,
e, a partir da referida decisdo, mantém-se a taxa de 12% ao ano.
Modificacéo da sentenca ver gastada.

8. A base de célculo dos juros compensatorios, consoante
jurisprudéncia do STJ, consubstancia-se na diferenca eventual mente
apurada entre oitenta por cento (80%) do prego ofertado em juizo e
o valor do bem arbitrado na sentenca, pois € a quantia que fica
efetivamente indisponivel para o expropriado.

9. O mesmo raciocinio deve ser adotado em relacéo a base de
célculo dos juros moratérios, consoante definido pelo STJ, devendo
incidir a aliquota de 6% ao ano, a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro subseqliente aquele em que o precatdrio deva ser pago,
nos termos do art. 15-B, do Decreto-lel n. 3.365/41, com redacdo
conferida pela Medida Provisoria n. 1577 e reedicles, cuja
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congdtitucionalidade foi reconhecida pelo STF em sede de liminar na
ADI 2.332.

10. A atualizagdo monetéria incidente sobre indenizacdo
expropriatoria ndo se constitui em um plus, mas tdo-somente na
reposicao do valor real da moeda, corroido pela inflagdo. Assim, em
cumprimento ao principio congtitucional da justa indenizacao,
deve-se assegurar o valor real do bem, sendo, por isso, obrigatoria a
incidéncia de correcdo monetaria sobre o valor indenizatério
(Simula n° 561, do STF).

11. No que tange aos honorarios de sucumbéncia, descabida € a
condenacdo do DNOCS haja vista ndo ter a parte expropriada
contestado a lide.

12. Parcial provimento a remessa oficial e ao apelo do
DNOCS"

Os embargos de declaracéo opostos pelo recorrente foram acolhidos em

parte, sem efatos modificativos (fl. 398, e-STJ).

O agravante dega que a) néo incide a SImula 83/STJ, quanto a base de

cdculo dos juros compensatorios e moratdrios, b) ocorreu violagdo do art. 535 do

Pugna para que, caso nd0 sga reconsderada a decisdo agravada,

submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.442.358 - CE (2014/0057926-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. VALOR QUE FICOU
INDISPONIVEL PARA O EXPROPRIADO. DECISAO
RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

1. N&o vida o atigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
nem importa negativa de prestac@o jurisdiciond, o acorddo que, mesmo
sem ter examinado individua mente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integrd a controvérsa posta.

2. "Nas agd0es de desapropriacdo, 0S juros
compensatorios incidentes apés a Medida Provisoria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a
partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribunal Federal”. Simula 408/STJ e REsp 1111829/SP,
Re. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
13.5.2009, DJe 25.5.2009, submetido a Sistematica dos recursos
repetitivos (543-C do CPC)." (AgRg no AREsp 475.928/SP, Rd.
Minisgro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 06/05/2014,
DJe 13/05/2014).

3. E firme o orientagio no sentido de que a base de
cadculo dos juros moratdrios € a mesma dos juros compensatorios, qua
sga, a diferenca entre os 80% do vaor da ofertainidd e o que fa fixado
em sentenca para a indenizeacdo, ou sga, 0s vaores que ficaram
indisponiveis a0 expropriado, que somente serdo recebidos apos o
trangto em julgado.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nadaa prover.

De inido, verifico que ndo ha a degada violacdo do art. 535 do CPC,

pois a prestacdo jurisdiciond fal dada na medida da pretenséo deduzida.

No recurso especid, o recorrente dega que, ndo obstante a oposicao de

embargos de declaracdo contra 0 acorddo que julgou a lide, o Tribund de origem néo
teria enfrentado as seguintes questdes (fl. 408, e-STJ):

395, e-STJ):

"O DNOCS alegou que o0 acordao recorrido incorreu em
omissio ao deixar de observar que no que se refere a fixacdo da
base de célculos dos juros compensatérios ouve omissao quanto a
aplicacdo da ldl, artigos 15-A do Decreto-lei 3.365/41, 11, 81° da Lei
n. 9.868/99, artigo 3° da MP 1577/97.

Da mesma forma, no que se refere aos juros de mora, nao
poderia ser alterada a base de calculo para piorar a situacdo do
DNOCS sem que tenha sido objeto de recurso."

Do acdrdéo que julgou os aclaratorios extraem-se os seguintes trechos (fl.

"Da leitura dos aclaratorios, verifico que, de fato, ha
contradicdo a ser sanada, uma vez que 0 acordao embargado
modificou a sentenca recorrida no que respeita a base de clculo dos
juros moratorios, restando consignado que nada havia a ser alterado
guanto aos mesmos.

Todavia, embora reconheca a contradicéo, penso que nao ha
como se conferir efeitos infringentes ao julgado. Explico.

Iss0 porque a alteracdo da base de calculo dos juros moratorios
ocorreu por forca do reexame necessario da sentenga monocratica,
ndo havendo que se falar em reformatio in pgus. Com €feito,
evidencia-se aqui o efeito trandativo da remessa oficial, através do
gual ha a transferéncia integral da matéria debatida nos autos, e ndo
aincidéncia do efeito devolutivo recursal. Desta feita, tem o Tribunal
ampla liberdade de atuacéo, ndo se aplicando, portanto, o principio
da proibicéo da reformatio in pgus.

Por oportuno, deve ser corrigido o erro material do acordao
embargado no que respeita a afirmacéo de que nada havia a ser
modificado quanto aos juros moratérios, es que houve a reforma da
sua base de célculo para a diferenca entre oitenta por cento do valor
ofertado e o prego fixado na sentenca.

Houve, portanto, o parcial provimento do apelo do DNOCSe a
remessa oficial, modificando a sentenca vergastada quanto aos juros
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compensatorios e moratérios.

Quanto as demais alegagdes, tenho que a leitura dos
aclaratorios evidencia o intuito do embargante de promover a
rediscussio da matéria ja decidida no acordao, de forma a obter a
modificacdo do julgado. Para tanto, reitera os argumentos contidos
na peca inicial do recurso, bem como eenca dispositivos legais que
deveriamter sdo observados quando do seu julgamento.”

Da ldtura do aresto que julgou a lide, integrado pelo que julgou os
aclaratorios, verificase que todas as matérias sobre as quas o recorrente dega ter
havido omisséo foram enfrentadas de forma clara e objetiva pelo Tribund de origem, o
gue afasta a degada ofensa ao art. 535 do CPC.

Vé-se, naverdade, que a questéo ndo fai decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que fa aplicado entendimento diverso do que defende, ndo
havendo, todavia, nenhuma omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, 0 que
autorizaria a esta Corte determinar 0 retorno dos autos por violagdo do art. 535 do
CPC.

E sabido que o juiz n2p fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficiente para
fundamentar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso, nos termos do art.
131 do Cadigo de Processo Qvil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurigorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegacfes das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por easindicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como
OCOrTeu NO Caso em aprego.

Portanto, ndo vidla o atigo 535 do Cadigo de Processo Civil, nem
importa negetiva de prestacdo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentac@o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.
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No mérito, 0 recurso néo ultrgpassa a barreirado conhecimento.

O primeiro ponto a ser andisado refere-se a base de cdculo dos juros
compensatorios, sustentando o recorrente - ora agravante - que, 'em que pese a eg.
Corte Regional ter reduzido a taxa de incidéncia dos juros compensatérios para
6% desde a imissio de posse até a data da liminar proferida na ADIN n.Q 2.332-2
(13.09.2001), deixou de limitar a base de calculo nesse mesmo periodo, a qual deve
ser a diferenca entre o prego fixado em juizo e a totalidade do valor ofertado,
violando a legidacéo federal indicada” (fl. 412, e-STJ).

Todavia, 0 Tribund de origem decidiu sobre 0s juros compensatorios nos
seguintestermos (fl. 376, e-STJ):

"No caso, consderando que a imissdo de posse ocorreu em
16.07.1998 (fl. 32), apbs a vigéncia da MP n° 1.577/97 e em data
anterior a vigéncia da liminar proferida na ADIN n° 2.332/DF
(13.09.2001), incidem os juros compensatorios a base de 6% ao ano,
e, a partir da referida decisdo, mantém-se a taxa de 12% ao ano.

A jurisprudéncia também esta consolidada em relacdo a base
de calculo sobre a qual devem incidir os juros compensatérios. Nesse
sentido, decidiu a 1la Segéo do STJ, seguindo a orientacdo do STF
guanto a matéria, que “0S juros compensatorios remuneram o
capital que deixou de ser pago no momento da imissio provisoria na
posse, devendo incidir sobre a diferenca eventualmente apurada
entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado em juizo —
percentual maximo passivel de levantamento, nos termos do art. 33,
8 2°, do Decreto- Lel 3.365/41 — e o valor do bem fixado na sentenca,
conforme decidido pela Corte Suprema no julgamento da MC na
ADI 2.332-2/DF, pois € essa a quantia que fica efetivamente
indisponivel para o expropriado” (EREsp 967.611/CE, Rd. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe
27/11/2009).

Do que fo acima exposto, vé-se que a decisdo recorrida formou-se no
mesmo sentido da jurigprudéncia desta Corte Superior.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. DATA DO ESBULHO. FIXACAO
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS SUMULA 7/STJ. ERRO
MATERIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES
VALOR INDENIZATORIO.
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AVALIACAO PERICIAL. ANALISE DO VALOR A EPOCA DO
ESBULHO. CABIMENTO.

PRECEDENTES SUMULA 83/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS INDICES SUMULA 408/STJ. OMISSAO
INEXISTENTE.

1. O erro material ndo se sujeita aos institutos da precluséo e
da coisa julgada, por congituir matéria de ordem pulblica
cognoscivel de oficio pelo julgador. Concluindo a Corte de origem
gue a data fixada no despacho saneador congtitui erro material,
conclusdo contréria demandaria incursdo na seara fatica dos autos,
invidvel na via estreita do recurso especial, ante o bice da Simula
7ISTJ.

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, na desapropriacdo
indireta, a regra do art. 26 do Decreto-Lel n. 3.365/41 dever ser
aplicada com mitigagdo, visto que, das particularidades de cada
caso, pode ocorrer que entre 0 apossamento e a propositura da
demanda e, consequentemente, a efetiva avaliagdo judicial,
transcorra longo periodo, de modo que O justo preco nao
necessariamente corresponde ao valor contemporaneo a pericia, mas
aquele da época do esbulho. Simula 83/STJ.

3. "Nas acles de desapropriacdo, 0s juros compensatorios
incidentes ap6s a Medida Provisoria n. 1.577, de 11/06/1997, devem
ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em
12% ao ano, na forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal" . Simula 408/STJ e REsp 1111829/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 13.5.2009, DJe
25.5.2009, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (543-C
do CPC).

4. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC guando a prestacéo
jurisdicional € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso, ndo
se podendo confundir entendimento contrério ao interesse da parte
com omissao no julgado.

5. O STJ entende que deve ser aplicada a multa prevista no art.
557, 8§ 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
mérito ja decidido em julgado submetido a sistematica do art. 543-C
do CPC.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 475.928/SP, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

Deste modo, aplica-se a espécie 0 enunciado da SImula83/STJ:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
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a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida” (Corte Especid, julgado em 18.6.1993, DJ 2.7.1993, p.
13.283).

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
congituciond.

Nessa seara, 0s seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS,
Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minigra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

NoO que tange aos juros de mora, &irma o recorrente - ora agravante -
gue 0 "v. acdrdao recorrido violou o art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41 ao tratar da
base de calculo dos juros moratorios, uma vez que a autarguia jamais poderia
estar em mora quanto a valores que efetivamente ja depositou desde o inicio da
lide".

A questéo fal dirimida no acdrdao recorrido nos seguintes termos (fl. 377,
e-STJ):

"No que respeita a base de calculo dos juros moratorios, nos
termos da jurisprudéncia do STJ, deve seguir 0 mesmo raciocinio
adotado para os juros compensatorios (REsp 923.569/RN, Re.
Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2007, DJ 29/11/2007 p. 227)."

Veificase que o entendimento esposado no acorddo recorrido é
consentaneo com a jurisprudéncia desta Corte, que € firme no sentido de que a base de
caculo dos juros moratorios € a mesma dos juros compensatorios, qua sgja, a diferenca
entre os 80% do vdor da oferta indd e o que fa fixado em sentenca para a
indenizaco, ou sgja, os vaores que ficaram indigponiveis a0 expropriado, que somente
Serdo recebidos apos o trangto em julgado.

Nesse sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO.
IDENTIDADE. OFERTA INICIAL. CABIMENTO. JUROS
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MORATORIOS BASE DE CALCULO. DIFERENCA. MONTANTE
NAO LEVANTADO. JUROS COMPENSATORIOS ADEQUACAOQ.
REsp 1.116.364/PI.

1. O carater vinculativo do julgamento de recurso especial pelo
regime do art. 543-C do CPC obriga ao exame de questfes idénticas
sga aplicado o mesmo entendimento, 0 que, N0 caso CoNcreto,
resulta em adequar o julgado monocratico a disciplina do RESp
1.116.364/PI quanto a aliquota e ao periodo de incidéncia dos juros
compensatorios.

2. " A propria natureza dos juros, sgjam eles compensatorios ou
moratdrios, ndo permite sua incidéncia sobre valores ja adiantados
pela parte expropriante, ndo se podendo interpretar os termos da
sentenca exequenda de outra forma, sob pena de enriquecimento sem
causa do expropriado. Tratando-se de verba decorrente do
inadimplemento do valor principal, entende-se que sua incidéncia,
nos feitos expropriatérios, esta limtada a diferenca entre a
condenagcdo e oitenta por cento (80%) do valor da oferta.
Precedentes." (AgRg no Ag 1.197.998/SP, Rd. Minisra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013).

3. Agravo regimental provido parcialmente.”

(AgRg no REgp 1.358.996/PB, Rd. Minisgro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/2/2014, DJe 28/2/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. RECURD ESPECIAL DA PARTE EXPROPRIADA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS INCIDENCIA DA SUMULA 131/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que a base de
calculo, tanto dos juros compensatérios guanto dos juros moratorios,
deve ser a diferenca entre os 80% do preco ofertado em juizo e o
valor do bem definido judicialmente para a indenizacdo na Sentenca.
Precedente desta egrégia 1a. Turma (AgRg no Ag 1.197.998/SP, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 01.07.2013).

(...)

10. Recurso Especial do INCRA parcialmente provido,
tdo-somente para determinar que a base de calculo dos juros
moratdrios sgja a diferenca entre os 80% do preco ofertado em juizo
e o valor do bem fixado na Sentenca.”

(REsp 1.273.242/PE, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho,
Primera Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 6/9/2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS BASE DE CALCULO: DIFERENCA ENTRE
A OFERTA E A INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
DA COISA JULGADA.

1. A prépria natureza dos juros, sejam eles compensatérios ou
moratorios, ndo permite sua incidéncia sobre valores ja adiantados
pela parte expropriante, ndo se podendo interpretar os termos da
sentenca exequenda de outra forma, sob pena de enriquecimento sem
causa do expropriado.

2. Tratando-se de verba decorrente do inadimplemento do
valor principal, entende-se que sua incidéncia, nos feitos
expropriatorios, esta limitada a diferenca entre a condenacéo e
oitenta por cento (80%) do valor da oferta. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.197.998/SP, Rd. Minigra Eliana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 20/6/2013, DJe 197/2013.)

Dedtate, edando a decisio recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no que tange a base de cdculo dos juros moratdrios,
aplica-se a SUmula 83/STJ também quanto a este ponto do recurso.

Portanto, em que pese 0 esforco contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensio recursd de reforma da decisdo prolatada

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0057926-9 REsp 1.442.358 / CE
Numeros Origem: 00045759019984058101 1500019282010 45759019984058101 531192
PAUTA: 09/09/2014 JULGADO: 09/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : JOSE DIOGENES DE ALMEIDA - SUCESSAO
REPR. POR : RAIMUNDA VANDERLUCIA DIOGENES - SUCESSOR
REPR. POR . APARECIDA MARIA PINHEIRO - SUCESSOR
ADVOGADOS : VALDECY DA COSTA ALVESE OUTRO(S)

LUIS SERGIO BARROS CAVALCANTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Utilidade Pablica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . JOSE DIOGENES DE ALMEIDA - SUCESSAO

REPR. POR : RAIMUNDA VANDERLUCIA DIOGENES - SUCESSOR

REPR. POR : APARECIDA MARIA PINHEIRO - SUCESSOR

ADVOGADOS : VALDECY DA COSTA ALVESEOUTRO(S)

LUIS SERGIO BARROS CAVALCANTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



