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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.328.090 - RS (2012/0120511-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . LIRIO FELIPE SCHEREIBER

ADVOGADO . ALCESTE JOAO THEOBALD

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO PARA
RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
DEVOLUC}AO DE VALORES RECEBIDOS. DESNECESSIDADE.
MATERIA PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF. SOBRESTAMENTO
DO FEITO. DESCABIMENTO. DEBATE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
1. A Primeira Secéo, sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008, estabeleceu que "os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de dessténcia pelos seus titulares,
prescindindo-se da devolugdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o
segurado desgja preterir para a concessdo de novo e pogerior jubilamento®
(RESP 1.334.488/SC, Red. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJ
14.5.2013).
2. Ressalva de meu entendimento divergente quanto a devolucéo dos vaores da
aposentadoria renunciada, esposado pormenorizadamente no Recurso Especia
representativo da controvérsia precitado.
3. A pendéncia de julgamento, no Supremo Tribuna Federa, de Recurso
Extraordinario submetido ao rito do art. 543-B do CPC ndo ensgja sobrestamento
dos Recursos Especiais que tramitam no STJ. Nesse sentido: EDcl no REsp
1.336.703/PR, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
9.4.2013; AgRg no AREsp 201.794/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 11.4.2013.
4. Ndo compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especial e para fins de
prequestionamento, apreciar adegacdo de afronta a digpogtivos congitucionals,
sob pena de usurpacédo da competéncia do STF (art. 102, I11, da CF/1988).
5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minisros Mauro Camphdl
Marques (Presidente), Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia, 15 de agosto de 2013(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.328.090 - RS (2012/0120511-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . LIRIO FELIPE SCHEREIBER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo (fls 474-479, e-STJ) que deu provimento ao
Recurso Especid do particular, sob o fundamento de que o STJ tem se firmado no sentido de
ser possive a rendncia a gposentadoria, porquanto disponive o direito do segurado, ndo tendo
este, como consequéncia, a obrigagéo de devolver os vaores percebidos.

No Regimentd, 0 agravante dega, prdiminarmente, que a presente matéria esta
sendo gpreciada pelo Plendrio do STF no julgamento do RE 381.367/RS, no qud se andisaa
condituciondidade do 8§ 2° do art. 18 da Ld 8.213/1991. Assm, requer 0 sobrestamento do
fato até a decisio find do Supremo Tribund Federd.

Assevera que admitir a desgposentacdo para nova aposentadoria no Regime
Gead de Previdéncia Socid afronta os arts. 3°, |, 5°, caput e XXXVI, 37, 40, 97, 194, 195,
caput e 8§ 5°, e 201 da CF.

Aduz ainda que foi reconhecida a existéncia de repercusséo gerd da matéria,
pelo Plenario do STF, no RE 661.256/SC de rdaoriado Ministro Ayres Britto.

Afirma que a devolugdo dos vaores recebidos durante o periodo em que
permaneceu gposentado o agravado merece maior reflexdo pelo eg. STJ, tendo em vida o
principio condtituciond do equilibrio auarid e financaro. Se declarada a possbilidade de
aposentadoria, deve-se determinar a retituicéo das quantias recebidas, sob pena também de
burlaao fator previdenciaio.

Peteaa reconsideracéo da decisio agravada

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.7.2013.
O Agravo Regimental néo merece prosperar.

1. Possibilidade de rentiincia & aposentadoria e necessidade de devolucdo

devaloresrecebidos

Em julgamento proferido em 8.5.2013, a Primera Secéo consolidou, sob o
regime dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC e na Resolugéo STJ 8/2008, o
entendimento de que "os beneficios previdenci&ios sdo direitos patrimonias digoonivess e,
portanto, suscetivels de dessténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da devolugéo dos
vaores recebidos da gposentadoria a que 0 segurado desgja preterir para a concessao de
novo e poderior jubilamento’ (RESP 1.334.488/SC, Red. Min. Herman Benjamin, pendente
de publicac&o). Transcrevo a ementa

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUQAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E
POSTERIOR  JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS,
de declarar impossibilidade de reniincia a aposentadoria e, por parte do segurado,
de dispensa de devolucéo de valores recebidos de aposentadoria a que pretende
abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a aposentadoria
concedida para computar periodo contributivo utilizado, conjuntamente com os
sdérios de contribuicdo da atividade em que permaneceu trabahando, para a
concessao de posterior e nova aposentagao.

3. Os beneficios previdenciarios sdo direitos parimonias
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
prescindindo-se da devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o
segurado desgja preterir para a concessdo de novo e pogerior jubilamento.
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Precedentes do STJ.

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a
necessidade de devolucdo dos valores para a reaposentacdo, conforme votos
vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais nos RESps
1.321.667/PR, 1.305.351/RS, 1.321.667/PR, 1.323464/RS, 1.324.193/PR,
1.324.603/RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS,; e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribund de origem reconheceu o direito a
desaposentacéo, mas condicionou posterior aposentadoria ao ressarcimento dos
vaores recebidos do beneficio anterior, razéo por que deve ser afastada a
imposi¢éo de devolucéo.

6. Recurso Especid do INSS né&o provido, e Recurso Especial do
segurado provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo 8/2008 do STJ.

A maéria, portanto, encontra-se sedimentada pela Primeira Secéo.

2. Ressalva do meu entendimento sobr e a necessidade de devolucéo dos

valor es da aposentadoria como condicdo paraa rendncia desta

N&o obstante me curve a consolidacdo da jurigorudéncia acima mencionada,
COmMO N&o poderia deixar de ser, ressalvo meu entendimento que fiz constar no julgamento do
RESP 1.334.488/SC.:

Vegase, pois que as contribuiches da atividade laborad do
segurado aposentado sdo destinadas a0 custeio do sistema (art. 11, 8 39, ndo
podendo ser utilizadas para outros fins, sdvo as prestacdes saaio-familia e
reabilitacdo profissond (art. 18, 8§ 2°) . N&o é permitido, portanto, conceder ao
gposentado qualquer outro tipo de beneficio previdenciario, inclusve outra
aposentadoria.

Nesse ponto é importante resgatar 0 tema sobre a possibilidede de
rendincia a aposentadoria para afastar a alegada violagdo, invocada pelo INSS, do
art. 18, 8 2, da La 8.213/1991. Este dispogtivo apenas veda a concessdo de
prestacdo previdenci&ria aos segurados que estejam em gozo de
aposentadoria, ndo sendo o caso quando esta deixa de exigtir pelo seu completo
desfazimento. Ou sga, se a aposentadoria deixa de exigtir juridicamente, ndo
incide a vedacdo do indigitado dispositivo legdl.

Td premissa denota o0 quanto a devolucdo dos valores
recebidos pela aposentadoria objeto da renincia esta relacionada ao objetivo
de obter nova e posterior aposentacao.

Primeiramente porque, se 0 aposentado que volta a trabalhar
renuncia a ta beneficio e ndo devolve os vaores que recebeu, ndo ocorre 0
desfazimento completo do ato e, por conseguinte, caracteriza-se a utilizagcéo das
contribuigdes para conceder prestacdo previdenci&ia ndo prevista (a nova
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aposentadoria) no ja mencionado art. 18, § 2°.

Além diso, ressalto relevante aspecto no sentido de que o
retorno ao estado inicial das partes envolve também a preservacdo da
harmonia entre o custeio e as coberturas do segur o social.

E principio bésico de manutencio do RGPS o equilibrio atuarial
entre o que é arrecadado e o contexto legd das prestacdes previdenci&rias. Nao
é diferente para o0 beneficio de aposentadoria, pois, sob a visio do segurado, ele
contribui por um determinado tempo para custear um sd&io de beneficio
proporciona ao vaor da base de caculo do periodo contributivo.

Evidentemente que o RGPS é solidaio e é provido por diversas
fontes de custeio, mas a andise apartada da parte que cabe ao segurado pode
caracterizar, por 9 S0, desequilibrio atuarial. Basta que ele deixe de contribuir
conforme a legidacdo de custeio ou |lhe sgja concedido beneficio que a base
contributiva ndo preveja.

Enfim, um periodo determinado de contribuicbes do segurado
representa parte do custeio de uma aposentadoria a contar do momento de sua
concessaon. Se este mesmo beneficio € descondtituido para conceder um novo,
obviamente mais vantgjoso, o periodo contributivo deste Ultimo (em parte anterior
e em parte posterior a aposentadoria renunciada) serve para custear o vaor
maior a partir da nova data de concesséo.

Pois bem, se na mesma Stuagdo acima o segurado for
desobrigado de devolver os valores recebidos do beneficio renunciado, ocorrera
nitido desequilibrio atuarial, pois o seu "fundo de contribuigdes' acaba sendo usado
para custear duas aposentadorias distintas.

Essa construcdo baseada no equilibrio atuarial decorre de
interpretacdo sistematica do regime previdenciario, notadamente quando é
disciplinada a utilizacdo de tempo de contribuicdo entre regimes digtintos.
Transcrevo dispostivo daLe de Beneficios:

Art. 96. O tempo de contribuico ou de servico de
que trata esta Secdo sera contado de acordo com a legidacéo
pertinente, observadas as normas seguintes:

(...)

[l - ndo sera contado por um sistema o tempo de
servico utilizado para concessao de aposentadoria pelo outro;

Assm, se 0 pedido da presente agdo fosse para se desaposentar
no RGPS para utilizar o tempo de contribuicdo em regime proprio, a néo
devolucdo dos valores recebidos do beneficio renunciado caracterizaria a vedacdo
do art. 96, Ill, da Le 8213/1991, pois 0 citado tempo foi utilizado para
conceder/pagar aposentadoria do regime de origem.

Mutatis mutandis, ndo podera ser utilizado tempo de contribuicéo
ja consderado para conceder um beneficio (aposentadoria renunciada) para a
concessdo de nova e poderior prestacdo (aposentadoria mais vantgosa) no
mesmo regime de previdéncia. Nessa Situacdo incidem as vedagdes dos arts.
11, 8 3, e 18, 82°, da LB. Isso porque, como jaressatado, se a aposentadoria ndo
deixa de exigtir completamente, as contribuices previdenciarias posteriores séo
destinadas a0 custeio da Seguridade Socid, somente sendo cabivels as prestactes
sdé&io-familia e reabilitacdo profissond.
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Ressalto que, embora ndo hgja cumulacéo temporal no pagamento
das aposentadorias, hd cumulacdo na utilizacdo de tempos de contribuicéo,
concernente & fragdo da mesma base de custeio. E que as contribuicdes
anteriores a aposentadoria renunciada seriam utilizadas para pagar esta e 0 novo
jubilamento.

Dentro desse contexto interpretativo, a ndo devolucdo de valores
do beneficio renunciado acarreta utilizacdo de parte do mesmo periodo
contributivo para pagamento de dois beneficios da mesma espécie, o que resulta
em violagdo do principio da precedéncia da fonte de custeio, segundo o qua
"nenhum beneficio pode ser criado, mgorado ou estendido, sem a devida fonte de
custeio” (art. 195, 8§ 5°, da CF e art. 125 da Lea 8.213/1991). Sobre o mencionado
principio, cito julgado do Supremo Tribuna Federd:

CONTRIBUICAO SOCIAL - MAJORACAO

PERCENTUAL - CAUSA SUFICIENTE -

DESAPARECIMENTO - CONSEQUENCIA - SERVIDORES

PUBLICOS FEDERAIS.

O disposto no artigo 195, PAR. 5., da Constituicdo

Federa, segundo o qua "nenhum beneficio ou servico da

seguridade socid podera ser criado, mgjorado ou estendido sem a

correspondente fonte de custeio”, homenageia o equilibrio atuarid,

revelando principio indicador da correlacéo entre, de um lado,
contribuicdes e, de outro, beneficios e servicos.

(...)

(ADI 790, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,

Tribuna Pleno, DJ 23-04-1993 PP-06918 EMENT VOL-01700-01

PP-00077 RTJ VOL-00147-03 PP-00921.)

Os cdculos atuariais que embasam 0 regime de custeio tomam
como base uma previsdo determinada de contribuigdes para pagar aposentadoria
em periodo estimado pela expectativa de vida média dos segurados. A parte que
incumbe ao segurado € recolher os aportes por determinado tempo para cobrir o
pagamento da aposentacdo a contar da concessdo. Como ja exaustivamente
demongtrado, a ndo devolucdo dos valores da aposentadoria a que se pretende
renunciar, com O intuito de utilizacdo do periodo contributivo para novo
jubilamento, quebra a logica atuarial do sistema. 1sso porque a primera
aposentadoria é concedida em vaor menor do que se fosse requerida
posteriormente, mas € paga por mas tempo (expectativa de vida). Ja se o
segurado optar por se aposentar mais tarde, o "fundo de contribuicbes’ maior
financiar& uma aposentadoria de vaor maior, mas por periodo menor de tempo.

A renlncia a aposentadoria sem devolucdo de vaores mescla
essas duas posshilidades, impondo aos segurados uma aposentadoria o mais
prematura possivel, para que mensal ou anuadmente (fator previdenciario e
coeficiente de cdculo) sgja mgjorada.

Tais argumentos ja seriam suficientes, por S s, para estabelecer
a devolucéo dos valores da aposentadoria como condicéo para a rentincia desta,
mas adentro ainda em projecOes de aplicacdo do entendimento contrario que
culminariam, data venia, em total inseguranca juridica, pois desestabilizariam e
desvirtuariam o sistema previdenciario. 1sso porque todos 0s segurados passariam
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a se aposentar com 0s requisitos minimos e, a cada més de trabalho e nova
contribuicBo previdencidria, poderiam pedir nova revisdo, de forma que a
aposentadoria fosse recal culada para considerar a nova contribuic2o.

Exemplificando: 0 segurado se aposenta em &bril/2012 e continua
trabal hando e contribuindo. Em maio/2012 pediria a desaposentacéo de abril/2012
e nova agposentadoria para induir o sdaio de contribuicio de abril. Em
junho/2012 pediria a desaposentacdo de maio/2012 e nova aposentadoria para
incduir o salario de contribui¢do de maio e assim sucessivamente.

A ndo devolugdo dos vaores do beneficio culminaria, pois, na
generdlizagdo da aposentadoria proporciond. Nenhum segurado deixaria de
requerer o beneficio quando preenchidos os requisitos minimos.

A projecdo do cenario juridico é necessaria, portanto, para
ressaltar que autorizar o segurado a renunciar a aposentadoria e desobriga-lo de
devolver o beneficio recebido resultaria em transversa revisdo mensa de caculo
da aposentadoria ja concedida.

Congderando ainda que essa construcao juridica, desaposentacéo
sem devolucdo de valores, consiste obliquamente em verdadeira revisdo de
cdculo da aposentadoria para considerar os salarios de contribuicdo posteriores a
concessao, hovamente esté caracterizada violagdo do art. 11, 8 3, e 18, § 2°, da
Le 8213/1991, pois este expressamente prevé que as contribuigdes
previdenci&rias de aposentado que permanece trabalhando sdo destinadas ao
custeio da Seguridade Socid e somente geram direito as prestacOes
sdé&io-familia e reabilitacdo profissond.

Indispensavel, portanto, o retorno ao status quo ante para que a
aposentadoria efetivamente deixe de exidir e ndo incidam as vedacdes legas
citadas.

Assm, € bom frisar que a devolucéo dos valores recebidos da
aposentadoria a que 0 segurado pretende renunciar € condicdo para que as
contribuicbes possam ser utilizadas para novo beneficio da mesma espécie,
inclusive de outro regime.

Nada impede, por outro lado, que o segurado renuncie com efeito
ex nunc, 0 que o desoneraria da devolugéo dos vaores, mas ndo ensgaria o
direito de utilizar as contribuicdes ja computadas.

3. Sobrestamento por forcado art. 543-B do CPC

Quanto a0 pedido de sobrestamento do presente feito, € cedico que a
pendéncia de julgamento no STF de Recurso Extraordinaio submetido ao rito do art. 543-B
do CPC néo ensga 0 sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. Cabivel o exame de
td pretensdo somente em eventud juizo de admisshilidade de Recurso Extraordin&io

interposto nesta Corte Superior.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. EQUIPARACAO DO
VALOR DO AUXILIO-ALIMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DA SUMULA 339/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Néo se depreendendo das razbes aventadas qud seria
efetivamente a obscuridade, omissio ou contradicdo vidumbrada pelo
embargante, mas o nitido propésito de rediscutir a tese juridica adotada
sngularmente, a irresignacdo deve ser recebida como se agravo regimental fosse,
por ser a sede adequada para obter 0 mero rgjulgamento da causa. Aplicagéo do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. A concessdo peo Judiciaio de equiparagdo ou regjuste dos
vaores do auxilio-aimentacdo do funcionalismo publico encontra 6bice na Simula
339/STF, por implicar invasdo da funcéo legidativa. Precedentes.

3. Quanto a0 pedido de sobrestamento em razdo do
reconhecimento de repercusséo geral da matéria pdo STF, esta Corte firmou
entendimento no sentido de que a suspensdo do feito sera apreciada por ocasido
do exame de admissibilidade de eventual recurso extraordinério a ser interposto, a
teor do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

4. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental,
a0 qua se nega provimento.

(EDcl no REsp 1336703/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. EXECUCAO INDIVIDUAL. SERVIDOR
NAO FILIADO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O reconhecimento pelo STF de que 0 tema possui repercussao
gera acarreta, a teor do art. 543-B do CPC, apenas o sobrestamento de eventua
recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por esta Corte ou por
outros tribunais, cujo exame devera ser redizado no momento do juizo de
admissibilidade.

(...).

(AgRg no AREsp 201.794/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/04/2013).

E anda, ressato que o reconhecimento de repercusséo gerd em Recurso
Extraordinaio ndo determina automaticamente 0 sobrestamento do Recurso Especid, gpenas
impede a ascensdo de eventud recurso de idéntica matériaao Supremo Tribund Federd.
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4. Debate de matéria congtitucional

Por fim, ndo compete a0 STJ em Recurso Especid, mesmo para fins de
prequestionamento com vida a interposi¢éo de Recurso Extraordinario, a andise de violagéo a
norma condituciond. Na linha desse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
VICIOS INEXISTENTES. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. (ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TERRENO DA MARINHA. TAXA DE OCUPACAO. ATUALIZACAO.
ART. 28 DA LEl N. 9784/99. CONTRADITORIO PREVIO.
DESNECESSIDADE. ART. 1° DO DECRETO N. 2.398/87. SIMPLES
RECOMPOSICAO PATRIMONIAL).

()

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
gue ndo cabem embargos de declaracdo para que o STJ enfrente matéria
condtituciond, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo
da competéncia do Supremo Tribund Federal. Precedentes.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1224244/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE INDICAGCAO DE VICIOS NO JULGADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. EXAME DE
NORMA DE LElI LOCAL (LEI MUNICIPAL N. 494/74). VEDACAO.
SUMULA 280 DO STF. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA.
SUMULA 182/STJ. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. N&o cabe a0 STJ examinar na via especia, sequer a titulo de
prequestionamento, eventua violacdo de digpogtivo condituciond, tarefa
reservada pela Condituicdo da Republica a0 Supremo Tribund Federal.
Embargos de declaragao rejeitados.

(EDc no AgRg no REsp 1254403/MG, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2012).

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LIRIO FELIPE SCHEREIBER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . LIRIO FELIPE SCHEREIBER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues (Presidente), Eliana Calmon, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



