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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.820 - SP (2012/0046837-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRUPO DE COMUNICACAO TRES YA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIMARA FERRO MELHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO E OUTRO
ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAGCAO DE TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM SEDE
DE AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
RECESSO. VIOLACAO DO ART. 170 DA CF/88. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS
47 E 49 DA LEI N. 11.101/05. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CREDITO
REFERENTE A INDENIZACAO POR DANO MORAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HABILITACAO. CABIMENTO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 59 DA LEl N. 11101/05. NOVACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. INCIDENCIA.

1. A comprovagdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em sede de agravo regimental, desde que por meio de documento
idbneo capaz de evidenciar a prorrogagdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo
STJé pretendido.

2. Para comprovar a tempestividade do recurso, € necessario que o recorrente
demonstre qua o periodo de recesso estabelecido pelo respectivo tribund, pois, sem
essa providéncia, a atividade jurisdicionad € tida como ininterrupta, nos termos da
Emenda Condtituciona n. 45/2004.

3. Tempestividade do recurso especia comprovada.

4. N&o cabe ao Superior Tribuna de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lei
Maior.

5. Na hipétese de exigtir crédito proveniente de responsabilidade cvil por fato
preexistente a0 momento do deferimento da recuperacdo judicid, € necess&ria a
habilitacdo e inclusdo do crédito em questédo no plano de recuperacdo da empresa
correspondente.

6. Aplicase o Ohbice previto na Simula n. 282/STF quando as questBes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sdo debatidas no acorddo recorrido nem, a
respeito, tenham sdo opostos embargos declaratérios.

7. Agravo regimenta conhecido para, conhecendo do agravo em recurso
especial, conhecer parciadmente do recurso especial e dar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do agravo regimenta e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.820 - SP (2012/0046837-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRUPO DE COMUNICACAO TRES S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIMARA FERRO MELHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO E OUTRO
ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por GRUPO DE COMUNICACAO TRES
SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisi do Ministro Massami Uyeda assm

ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO - SUSPENSAO DE PRAZO NA CORTE A QUO NAO
COMPROVADA — AGRAVO CONHECIDO, PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL (ARTIGO 544, § 4°, INCISO 11, ALINEA 'B', DO CPC)".

Nas razfes do presente recurso, a recorrente alega que, no periodo de 20.12.2010 a
7.1.2011, os prazos processuais no Tribund de Justica do Estado de S& Paulo encontravam-se
suspensos, consoante o disposto no Provimento n. 1.834/2010, de tal modo que o recurso especidl,
protocolado no dia 10.1.2011, na secretaria do Tribund de origem, € tempestivo.

A fim de comprovar a interposicao do apelo extraordinério no prazo legd, junta copia de
documento obtido no site do TJSP que informa a suspensdo do expediente forense no dudido

periodo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.820 - SP (2012/0046837-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAGAO DE TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM SEDE
DE AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
RECESSO. VIOLACAO DO ART. 170 DA CF/88. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS
47 E 49 DA LEI N. 11.101/05. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CREDITO
REFERENTE A INDENIZACAO POR DANO MORAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HABILITACAO. CABIMENTO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 59 DA LE N. 1110005. NOVACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. INCIDENCIA.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em sede de agravo regimenta, desde que por meo de documento
idéneo capaz de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo
STJé pretendido.

2. Para comprovar a tempestividade do recurso, € necessario que o recorrente
demonstre qua o periodo de recesso estabelecido pelo respectivo tribund, pois, sem
essa providéncia, a atividade jurisdicionad € tida como ininterrupta, nos termos da
Emenda Constituciond n. 45/2004.

3. Tempestividade do recurso especia comprovada.

4. Néo cabe ao Superior Tribund de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lei
Maior.

5. Na hipotese de exidir crédito proveniente de responsabilidade cvil por fato
preexistente a0 momento do deferimento da recuperagdo judicid, é necess&ria a
habilitacdo e inclusfo do crédito em questdo no plano de recuperagdo da empresa
correspondente.

6. Aplicase o0 Obice previsto na Simula n. 282/STF quando as questdes
suscitadas no recurso especia ndo tenham sdo debatidas no acordao recorrido nem, a
respeito, tenham sdo opostos embargos declaratérios.

7. Agravo regimental conhecido para, conhecendo do agravo em recurso
especia, conhecer parcidmente do recurso especial e dar-lhe provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do ARESsp n.
137.141/SE, relator Minisro Antdnio Carlos Fereira, DJe de 15.10.2012, acompanhando o
entendimento proferido pelo Supremo Tribund Federa no AgRg no RE n. 626.358 MG, relator
Minigro Cezar Peluso, DJ de 23.8.2012, modificou 0 seu entendimento, pois concluiu que a
comprovacdo da tempestividade do recurso especia em decorréncia de feriado locd ou de
suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em sede de

agravo regimenta. A propdsito, destaco a ementa do audido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVAGCAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovagdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
feriado local ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem que
implique prorrogacdo do termo find para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especial."
No presente caso, para fins de comprovacdo da tempestividade do recurso especid, a
parte agravante juntou aos autos documento oficid, indicando a ocorréncia de recesso forense e, por

conseguinte, a prorrogacéo do prazo recursal (e-STJ, fl. 599).
Dessa forma, considero tempestivo o recurso especial.

No entanto, superada a questdo da tempestividade do recurso especia, € necess&ria a

andise do agravo em recurso especid.

O agravo fal interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especia pelas seguintes
razbes. @) auséncia de demonstracdo da alegada violagdo dos artigos arrolados no apelo extremo; b)
incidéncia da Simula n. 7/STJ; ¢) auséncia de cotgo anditico entre os acorddos tidos por

dissdentes; d) incidéncia da SUmula n. 13/STJ; €) deciso monocrética ndo se presta para
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comprovacao de divergéncia jurisprudencid; e f) inexisténcia de smilitude fatica entre os julgados

tidos por divergentes.

A agravante adega que O recurso especial atendeu a todos os pressupostos de

admissibilidade. Passo, portanto, a andise do gpelo extremo.

Cuidam os autos de acéo indenizatdria por danos morais proposta pelos ora recorridos

em razdo da veiculagio de matériajorndisticana revista"lsto E', de propriedade da ora agravante.

A ora recorrente interpds agravo de instrumento, com pedido liminar para atribuicdo de

efeito suspensivo, em face de decisdo do juizo a quo que determinou a execucao provisoria

A acdo fol julgada parcidmente procedente para condenar o Grupo de Comunicacéo
Trés SA a0 pagamento de 400 (quatrocentos) salaios minimos a cada autor da acdo, a fim de

reparar 0 dano mora experimentado por eles.

Posteriormente, foi interposta apelacdo pela recorrente, provida em parte, conforme a

seguinte ementa:

"Le de imprensa. Dano moral. Indenizac8o. Sentenca de procedéncia parcial.
Inconformismo. Caracterizado 0 comportamento injurioso e ofensivo a credibilidade
e a reputacdo dos autores. Indenizagdo reduzida ao valor suficiente para compensar
satisfatoriamente os danos sofridos. Recurso provido em parte" (e-STJ, fl. 155).

Findizado o processo de conhecimento, deu-se inido a fase de cumprimento de

sentenca.

Foi proferida decisdo em que determinada a intimacéo da ora recorrente para dar
cumprimento a sentenca nos termos do art. 475-J do CPC. Dessa decisdo foi interposto agravo de

insrumento, com pedido de efeito suspensivo. O acordado recebeu a seguinte ementa:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo de indenizagdo por dano
moral (em fase de execucdo provisorid) - Decisdo que determinou a intimacdo da
agravante para dar cumprimento a sentenca nos termos do artigo 475-J, do Codigo
de Processo Civil - Alegacdo da agravante de que estd cumprindo plano de
recuperacdo judicid e ndo pode ser compelida a satisfazer o crédito dos agravados,
pena de descumprir o previsto na Le n. 11.101/05 e ter sua faéncia decretada -
Crédito constituido apés o pedido de recuperacdo judicia e ndo pode ser compelida a
satisfazer o crédito dos agravados, pena de descumprir o previsto na Le n.
11.101/05 e ter sua faléncia decretada - Crédito constituido ap6s o pedido de
recuperacdo judiciad ndo estando sujeito a seus efeitos - Decisdo confirmada -
Agravo néo provido."
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Foram opostos embargos declaratérios, os quais foram rgeitados (e-STJ, fls. 379/384).
A recorrente agponta violagdo dos seguintes artigos:

a) 47 e 49 daLe n. 11.101/05 e 170 da CF/88, tendo em vista que foi desconsiderado o

principio da preservacéo da empresa e sua funcéo socid; e

b) 59 da Le n. 11.101/05, pois o crédito dos recorridos passou a ser exigivd no

processo de recuperacéo judicid da empresa devedora, ocorrendo sua novagao;

Sendo assm, afirma ter Sdo comprovada a inviabilidade de se efetuar quaquer
pagamento fora do processo de recuperacéo judicid, ja que, por forca da impetracéo deste favor
legd, a recorrente esta impossibilitada legalmente de pagar o crédito agui exigido, tendo em vista que
ndo pode privilegiar um credor em detrimento de outros, sob pena de rescisdo do processo de
recuperacdo e a decretacdo de sua faéncia (art. 61, § 1° daLe n. 11.101/2005 e 172 da Nova L&

de Faléncias).

A recorrente, com vistas a comprovar o dissidio jurisprudencid, colaciona julgados do
Tribund de Justica do Rio de Janeiro (Apelagdo 2007.001.41068 e Ag 0054128-19.2010.8.19.0000),
do Superior Tribund de Justica (CC n. 90.160/RJ, de minha relatoria) e do Tribuna de Justica de
Séo Paulo (Ag 7398924-7/00 e Ag 7308148000), que tratam da inser¢do de crédito ao processo

recuperatorio do devedor em razdo de a dividater Sdo contraida antes do pedido.

E o rdatorio.

I) Violacdo do art. 170 da CF/88

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa ao artigo em questéo, tendo

em vida tratar-se de matéria condituciond, insuscetivel de exame na estreita via do nobre apelo.
I1) Contrariedade aos arts. 47 daLei n. 11.101/05 e divergéncia jurisprudencial

A irresignacdo da ora recorrente no que diz respeito ao pedido de inclusio do crédito
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ora condituido - montante indenizatdrio por dano morad - na sua recuperacdo judica relne

condigdes de prosperar.

A acdo indenizatdria foi julgada procedente em 3.11.06, para condenar a recorrente ao
pagamento de indenizacdo por dano mora no vaor de 400 saéios minimos. Posteriormente, esse
montante foi reduzido para 200 saarios minimos em sede de apelacdo em 2.12.08. O pleito de
recuperacdo judicid iniciou-se em 14 de maio de 2007, tendo Sdo deferido em 26 de junho de 2007.
Portanto, tratando-se de crédito proveniente de responsabilidede dvil por fato preexistente ao
momento do deferimento da recuperacdo judicid, € necessaria a habilitacdo e inclusdo do crédito em

questdo no plano de recuperacdo da empresa ora recorrente.

Nesse sentido, confiram-se estes julgados

"CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. A regra é a de que a decretacdo da faéncia ou o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as
acOes e execucdes em face do devedor (Lei n° 11.101/2005, art. 6°, caput).
Excepcionalmente, prosseguem: a) no juizo no qual se estiver processando a acéo (e
ndo no juizo da recuperacdo ou no juizo falimentar) a acdo que demandar quantia
iliquida (art. 6°, § 1°); b) no juizo trabahista, a acdo trabalhista até a apuracdo do
respectivo crédito (art. 6°, 8§ 29); c) as execucgOes de natureza fiscal (art. 6°, § 79).
Nenhuma outra ac8o prosseguira depois da decretacdo da faléncia ou do deferimento
do processamento da recuperacdo judicia, vedado ao juiz, naquelas que prosseguem,
a prética de atos que comprometam o patriménio do devedor ou que excluam parte
dele do processo de faléncia ou de recuperacdo judicia.”

"MEDIDA CAUTELAR. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL. INCLUSAO DO CREDITO DO REQUERIDO
NO JUiZO DA RECUPERACAO. LEI N. 11.101/05, ART. 51, IX.

1. Execucdo de crédito oriundo de ac6rddo condenatério ao pagamento de
indenizacdo por dano moral, sendo o fato danoso anterior ao pedido de recuperacéo e
0 acoérdao posterior. Vaor incluido no plano aprovado pela assembléia gera de
credores e em cumprimento.

2. Cautelar deferida para determinar a suspensdo dos atos de execucdo que
ainjam o patriménio das empresas em recuperagdo, em desacordo com o plano
aprovado, devendo os valores blogueados ser colocados a ordem do juizo da
recuperacao.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento." (AgRg na RCDESP na
Medida Cautelar n. 17.669/SP, relatora Ministra Maria Isabel Galotti.)

I1) Negativade vigénciaao art. 59 daLei n. 11.101/05
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A gquestéo infracondtitucional relativa a violagdo do art. 59 da Lei n. 11.101/05 néo foi
objeto de debate no acdrdéo recorrido, nem mesmo foram opostos embargos de declaracéo com o

fim de provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso, pois, de aplicacdo da Simula
n. 282/STF.

I11) Conclusao

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimental para, conhecendo do
agravo em recurso especial, conhecer parcialmente do recurso especial e dar-lhe

provimento para que se inclua o crédito referente a indenizagd por danos morais no juizo da
recuperacdo judicid.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0046837-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 153.820/ SP

Numeros Origem: 02782878120098260000 4030169813 5020444 50204445 6964844 69648444 6964844400
994092782877 99409278287750000

EM MESA JULGADO: 10/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GRUPO DE COMUNICACAO TRES S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIMARA FERRO MELHADO EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO EOUTRO
ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO DE COMUNICACAO TRES S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIMARA FERRO MELHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO EQUTRO
ADVOGADO : MANOEL GIACOMO BIFULCO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo regimental e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bodas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



