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RECURSO ESPECIAL N°1.299.981 - SP (2011/0304000-4)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : VIACAO AEREA SAOPAULO SA - VASP
ADVOGADOS  : MARCUSVINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S)

ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIACAO AEREA SAO PAULO SA - VASP- MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALEXANDRE TAJRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
INTERES. : ALMIR TAVARES COSTA
ADVOGADO : FRANCISCO GONCALVES MARTINS E OUTRO(S)
INTERES. - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA
ADVOGADO : JOSE SANCHES DE FARIA E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CONVOLAC}AO EM FALENCIA. ARTS. 61, § 1° 73 E 94, 111, “¢”,
DA LEI N. 11.101/2005. DESCUMPRIMENTO DO PLANO APRESENTADO
PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS FATICAS,
RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, QUE AUTORIZAM A
DECRETAC}AO DA QUEBRA. REEXAME DO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ.

1- A recuperacdo judicid — indituto que concretiza os fins amejados pelo principio
da preservacdo da empresa — condiitui processo ao qua podem se submeter
empres&rios e sociedades empres&rias que atravessam Stuacdo de crise
econémico-financeira, mas cuja viabilidade de soerguimento, considerados 0s
interesses de empregados e credores, se mostre plausivel.

2- Depois de concedida a recuperacdo, cabe ao juizo competente verificar se os
objetivos tragcados no plano apresentado foram levados a efeito pelo devedor, a fim
de constatar a eventua ocorréncia de circunstancias faticas que autorizam, nos
termos dos arts. 61, 8 1° 73 e 94, 111, “g’, daLe n. 11.101/2005, sua convolagdo em
faléncia

3- Caso se veifique a invigbilidade da manutencéo da atividade produtiva e dos
interesses correlatos (trabahistas, fiscais, crediticios etc.), a propriaLe de Faéncias
e Recuperacdo de Empresas impde a promocéo imediata de sua liquidacdo — sem
gue isso implique violagdo ao principio da preservacdo empresa, inserto em seu art.
47 — mediante um procedimento que se propde célere e eficiente, no intuito de se
evitar 0 agravamento da Situacdo, sobretudo, dos ja lesados direitos de credores e
empregados.

4- O Tribund de origem, soberano na andise do acervo fético-probatdrio que integra
0 processo, reconheceu, no particular, que: (i) o principio da preservacdo da empresa
foi respeitado; (ii) a recorrente ndo possui condigdes econdmicas e financeiras para
manter sua dividade, (iii) nd existem, nos autos, quaisquer eementos que
demonstrem a ocorréncia de nulidade dos votos proferidos na assemblela de
credores; (iv) nenhuma das obrigagdes constantes do plano de recuperacéo judicid
apresentado pela devedora foi cumprida.
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5- De acordo com o entendimento consagrado no enunciado n. 7 da SUmula/STJ, as
premissas féticas assentadas no acorddo recorrido — que autorizam, na hipdtese, a
convolagdo da recuperacdo judicd em faléncia — ndo podem ser alteradas por esta
Corte Superior.

6- Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Sdnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra
Relatora

Brasilia(DF), 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.299.981 - SP (2011/0304000-4)

RECORRENTE  : VIACAOAEREA SAOPAULO 9A - VASP

ADVOGADOS : MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA E OUTRO(S)
ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

RECORRIDO . VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP - MASSA FALIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE TAJRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL

INTERES. : ALMIRTAVARES COSTA

ADVOGADO . FRANCISCO GONCALVESMARTINS EOUTRO(S)

INTERES. . EMPRESA BRASLEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

ADVOGADO . JOSE SANCHES DE FARIA EOUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por VIACAO AEREA SAO

PAULO SA. - VASP, com fundamento na ainea "a' do permissivo
constitucional.

Acao: recuperacao judicial da sociedade recorrente.

Decisdo: determinou a convolagdo da recuperacdo judiciad em
faléncia, sob o fundamento de que o plano apresentado pela recorrente ndo foi
implementado.

Acoérdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Recuperagdo judicid. Aprovacdo do plano e
concessdo da recuperacdo judicid. Decurso do prazo biend da supervisio
judicid. Inadimplemento das obrigacbes previstas no plano. Deliberacdo da
AssembléiaGeral de Credores pela conversdo da recuperacdo em faéncia
Decisdo de convolaco da recuperacdo judicid em faléncia com base nos arts.
61, 8§ 1% 73, incisos | e 1V; e 93, inciso 11, "g", todos, da Lei n° 11.101/2005.
Principio da preservacdo da empresa. Agravo desprovido com manutencéo do
decreto de faléncia

O principio da preservagdo da empresa, pedra angular da Le r°
11.102/2005, que decorre do principio condituciond da funcdo socid da
propriedade e dos meios de producéo, denominado pela doutrina de "funcéo socia
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da empresa’, ndo pode ser invocado para judtificar de forma ampla, abstrata e
ilimtada, a manutencdo da empresa que, em recuperacdo, judicd,
ostensivamente, ndo cumpre as obrigagtes assumidas no plano de recuperacéo
judicd. Verificado o inadimplemento das obrigagOes pactuadas no plano de
recuperacaéo que se vencerem no hiénio da supervisdo judicid, o juiz, de dficio,
devera convolar a recuperagdo judica em fdéncia, independentemente de
provocacdo dos credores, do administrador judicid ou do comité de credores.
Agravo desprovido.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 47, 61, 8 1°, 73, IV, e 94,
11, “g”, da Le n. 11.101/2005. Aduz que houve violacdo do principio da
preservacdo da empresa e de sua fungéo social. Refere que “o plano apresentado
pela ora Recorrente VASP passou por uma andise criteriosa e [que] foram
constatadas a viabilidade da empresa e a solvabilidade de seu patrimonio” (e-STJ,
fl. 1.213). Afirma que h& comprovacdo idonea nos autos no sentido de que seu
ativo é superior ao passivo. Argumenta que foi “levada a faléncia por manobras
de credores que, em manifesto conflito de interesses, inviabilizaram o
cumprimento tempestivo do plano” (e-STJ, fl. 1.215). Invoca a existéncia de
nulidade nos votos proferidos na assembleia que deliberou pela faléncia. Assevera
gue honrou o estabelecido no plano de recuperacéo judicia, atribuindo eventuais
atrasos e descumprimentos ao Poder Judiciario.

Decisdo de admissibilidade: o TJSP ndo admitiu 0 recurso
especial, que teve seguimento em decorréncia do provimento dado ao agravo de
Instrumento interposto pela recorrente.

Parecer do Ministério Pablico: o ilustre Subprocurador-Geral da
Republica, Mauricio Vieira Bracks, opina pelo ndo conhecimento do recurso
especial.

Decisdo unipessoal: o Exmo. Min. Massami Uyeda, Relator
prevento para andlise da irresignacéo recursal, deu provimento ao recurso especial
para “cassar a decisdo gque determinou a convolagdo da recuperacéo judicial da
VASP em faéncid’ (e-STJ, fl. 1.376/1.381).
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Em virtude da aposentadoria do Min. Relator e do pedido de
preferéncia formulado na peticdo de fls. 1.613/1.619 (e-STJ), o Exmo. Min.
Presidente desta Corte determinou a imediata redistribuicdo do processo para
julgamento dos agravos regimentais i nterpostos.

Agravos regimentais. a vista das razbes deduzidas nos agravos
regimentais interpostos pelo ADMINISTRADOR JUDICIAL DA MASSA
FALIDA DA VASP, por ALMIR TAVARES COSTA e pea EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, a
decisdo unipessoal que deu provimento ao recurso especia foi reconsiderada e
determinou-se a inclusdo do processo em pauta para julgamento colegiado.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.299.981 - SP (2011/0304000-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : VIACAO AEREA SAOPAULO 9A - VASP

ADVOGADOS  : MARCUSVINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S)
ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

RECORRIDO . VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP - MASSA FALIDA

ADVOGADO . ALEXANDRE TAJRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL

INTERES. . ALMIR TAVARES COSTA

ADVOGADO : FRANCISCO GONCALVESMARTINS E OUTRO(S)

INTERES. . EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

ADVOGADO . JOSE SANCHES DE FARIA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia a determinar se a decisdo que determinou a
convolagdo da recuperacdo judicia da recorrente em faéncia obedece aos
pressupostos estabelecidos pelos dispositivos legais que |he servem de suporte —
arts. 61, 819, 73,1V, e 94, 11, “g", daLe n. 11.101/2005.

1- Da convolacgéo da recuperacao judicial em faléncia (arts. 61,
8§10, 73,1V,e94,111,“g", daLe n. 11.101/2005).

A recuperacao judicia — instituto que concretiza os fins almejados
pelo principio da preservacéo da empresa — constitui processo ao qual podem se
submeter empresarios e sociedades empresérias que atravessam situacéo de crise
econOmico-financeira, mas cuja viabilidade de soerguimento, considerados 0s
interesses de seus empregados e credores, se mostre plausivel.

Depois de concedida a recuperacéo, todavia, o0 devedor que
descumprir, no curso do prazo de dois anos, qualquer obrigacao prevista no plano

aprovado pela assembleia-geral de credores pode ter sua recuperacéo convolada
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em faléncia, conforme disposto nos arts. 61, 8§ 1°, e 73, IV, da Le de Faléncias e
Recuperagdo de Empresas - LFRE.

A medida de convolacdo vem prevista, igualmente, no art. 94, IlI,
“g’, da LFRE, que estabelece, textualmente: “serd decretada a faléncia do
devedor que deixa de cumprir, no prazo estabelecido, obrigacdo assumida no
plano de recuperacgao judicia”.

Cabe a0 juizo competente, por seu turno, verificar se os objetivos
tracados no plano apresentado foram levados a efeito pelo devedor, a fim de
constatar a eventual ocorréncia de circunstancias féticas que autorizam, com base
nos dispositivos legais j& citados, a decretacéo da quebra.

Ha de se ressdtar que a recuperacdo é medida destinada a
empresarios e sociedades empresarias que se revelem capazes de superar a crise
gue |hes acomete, de modo que, na hipétese de se constatar que a Situagdo de
instabilidade do devedor ultrapassa as forcas de que dispde para sobrepuja-la, ndo
ha alternativa sendo a convolacdo em faléncia

Caso se veifique a inviabilidade da manutencdo da atividade
produtiva e dos interesses correlatos (trabalhistas, crediticios, fiscais etc.), € a
propria Lei n. 11.101/2005 que determina a promocao imediata de sua liquidacéo
— sem que isso implique violagdo ao principio da preservacdo empresa — mediante
um procedimento que se propde célere e eficiente, no intuito de se evitar o
agravamento da sSituacéo, sobretudo, dos ja lesados direitos de credores e
empregados.

Vale ressaltar que as regras estabel ecidas pelos dispositivos legais que
autorizam a convolacdo da recuperacdo judicid em faéncia — aém de
constituirem o designio imediato do legidador responsavel por sua edicdo —
constituem limites objetivos internos que restringem legitimamente a interpretacéo

da clausula geral estatuida no art. 47 da LFRE, de modo que n&o podem ser
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consideradas como violadoras do principio da preservagéo da empresa.

2- Da hipotese discutida no presente recur so especial.

Noticiam os autos que a recorrente, VIACAO AEREA SAO PAULO
SA. - VASP, pleiteou sua recuperacdo judiciad em 197/2005, obtendo o
deferimento de seu processamento em 7/10/2005. Ato continuo a aprovacéo do
plano apresentado aos credores, foi concedida, em 24/8/2006, a recuperacdo
postulada.

Em 4/9/2008, em virtude da ndo implementacdo das obrigacOes
assumidas no plano de recuperacdo judicia, o Juizo da 12 Vara de Faléncias e
Recuperacbes Judiciais de Sao Paulo - SP decretou a faléncia da recorrente,
decisdo que foi mantida pelo TJ/SP sob o fundamento de que, no curso do
processo, eladeixou de cumprir, ostensivamente, as obrigacdes assumidas.

A recorrente pugna pela reforma do acérdéo recorrido, aduzindo, em
sintese, que:

(i) a decretagdo de sua faéncia implica vulneragdo ao principio da
preservacdo da empresa;

(i) os votos de seus principais credores, na assembleia que deliberou
sobre a convolacéo da recuperacdo em faléncia, devem ser reputados nulos,

(i) a sociedade tinha condigdes de cumprir 0S COMpPromissos
assumidos no plano de recuperacdo judicial, que acabou ndo sendo implementado
por circunstancias aheias a sua vontade.

Em primeiro lugar, € preciso observar que o TJ/SP assentou,
peremptoriamente, que “o principio da preservacao da empresa foi observado
durante todo o processamento da recuperacao judicial”, na medida em que
se buscou, de todas as formas possiveis, “ensgjar a VASP condic¢des para lograr

superar sua crise econdémico-financeira’ (e-STJ, fl. 1.183, sem destague no
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origina).

A partir da andlise dos elementos fatico-probatorios constantes do
processo, concluiu 0 acorddo impugnado que a recorrente, no curso de sua
recuperacdo judicia “n&o demonstrou ter condigbes econdmicas e financeiras
para manter a sua atividade principal” (e-STJ, fl. 1.184, sem destaque no
origina).

Destacou o Tribuna de origem, também, que os relatérios de
atividade da recuperanda nao eram apresentados regular mente, tampouco
foram pagos os salarios de seus empregados e 0s honorarios do
administrador judicial (e-STJ, fl. 1.184).

No que concerne a0 tema, cumpre mencionar que a Le n.
11.101/2005 (art. 47) objetiva, de modo expresso, tao somente a preservacéo da
empresa gue se afigure econdmica, financeira e patrimonialmente viavel, a fim de
garantir o atendimento de sua fung&o social.

A busca pelo soerguimento da sociedade empresaria encontra limites
na prépria viabilidade de sua recuperacdo. Assim, € certo que, disponibilizados ao
devedor todos os mecanismos legalmente previstos para que possa enfrentar a
situagdo de crise que lhe acomete, seu insucesso deve ensgjar a decretagdo da
guebra.

De fato, se 0 plano de recuperagdo ndo foi cumprido, é porque 0s
objetivos subjacentes ao principio da preservacao da empresa — manutencéo da
atividade produtiva, dos postos de trabalho e dos interesses dos credores — ndo
foram atendidos a contento.

Insistir na recuperacéo, a vista desse cen&rio, equivale a solapar os
alicerces sobre os quais se erguem os pilares da LFRE: a promocéo da fungéo
social da empresa e o estimulo a atividade econémica.

Valioso, quanto ao ponto, o ensinamento de Fabio Ulhoa Coelho:
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A recuperacdo da empresa ndo deve ser vista como um vaor juridico a ser
buscado a qualquer custo. Pelo contrario, as mas empresas devem fdir para que
as boas ndo se prgudiquem. Quando o aparato estatal é utilizado para garantir a
permanéncia de empresas insolventes invidvels operase uma inversio
inaceitavel: o risco da atividade empresarial transfere-se do empresario para 0s
seus credores (Lynn Lo Pucki, apud Jordan-Warren, 1985:657).

(Curso de Direito Comercial - Direito de Empresa - Contratos, Faéncia e
Recuperacéo de Empresas, 142 edicéo, Editora Saraiva, 2013, p. 246)

Em segundo lugar, no que se refere a alegacdo de nulidade dos votos
tomados em assembleia-geral, depreende-se que o acérddo impugnado — apds
examinar as condutas dos principais credores da VASP — afastou-a sob o
fundamento de que “inexiste qualquer elemento para se afirmar a
abusividade do direito de voto ou a existéncia de conflito de interesse a
justificar a deliberada pretensdo de quebrar a empresa recuperanda’ (e-STJ,
fl. 1.187, sem destague no original).

Em terceiro lugar, as conclusbes do TJ/SP, no sentido de que a
recorrente “n&o conseguiu cumprir nenhuma das obrigagbes constantes do
plano de recuperacdo” e que, por isso, era de rigor o decreto de sua faléncia,
foram extraidas do seguinte quadro fético (e-STJ, fl. 1.192, sem destague no
origind):

(i) existéncia de diversas aeronaves fora de operacéo desde 2005;

(i1) as aeronaves objeto de leasing financeiro foram restituidas;

(ii1) os poucos avides de sua propriedade estdo sucateados e foram
penhorados em processos executivos, “tendo sido objeto de 'canibalizacdo'
durante o longo periodo de paraisacéo de suas atividades’ (e-STJ, fl. 1.192);

(iv) ndo utilizacdo de espacos relevantes e bem situados na maioria
dos aeroportos brasileiros;

(v) ndo pagamento da retribuicdo mensal devida pela cessédo de uso
das areas precitadas; e

(vi) o prazo de supervisdo judicia previsto no art. 61, caput, da Lel
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n. 11.101/2005 transcorreu ha muito tempo.

Conforme se percebe facilmente diante de tudo que foi exposto,
alterar as conclusbes alcancadas pelo Tribunal de origem — no que concerne a
presenca das circunstancias faticas que autorizam a incidéncia das normas que
disciplinam a convolagcdo da recuperacdo em faéncia — depende de aguda
incursdo no acervo probatorio, sobretudo na vasta documentagdo encartada ao
processo.

Infere-se, como consequéncia, que o0 exame das alegacOes da
recorrente — no sentido de que seu ativo sobrepde-se ao passivo e de que o plano
de recuperacdo s6 ndo foi cumprido por circunsténcias alheias a sua vontade —
exige, imprescindivelmente, o reexame de fatos e das provas produzidas no curso
da acéo, o que é vedado em recurso especial por expressa previsdo do enunciado
n. 7 da SUmula/STJ.

Ressalte-se, por fim, que este Tribunal, em diversas oportunidades,
j& manifestou entendimento no sentido de que ndo € possivel 0 reexame das
circunstancias féticas que ensgjaram a convolacdo da recuperagdo judicia em
faléncia, consoante se percebe, a titulo ilustrativo, da leitura dos seguintes
precedentes. AgRg no Ag 1.323.058/MG, Rel. Min. Maria Isabel Galotti, Quarta
Turma, DJe 24/09/2012, AgRg na MC 11.696/SC, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJ 05/03/2007.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.299.981 - SP (2011/0304000-4)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : VIACAO AEREA SAOPAULO SA - VASP
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA E OUTRO(S)

ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO  : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP - MASSA FALIDA
ADVOGADO  : ALEXANDRE TARA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
INTERES, . ALMIR TAVARES COSTA
ADVOGADO  : FRANCISCO GONCALVESMARTINS E OUTRO(S)
INTERES, : EMPRESA  BRASILEIRA  DE  INFRA-ESTRUTURA

AEROPORTUARIA
ADVOGADO  : JOSE SANCHESDE FARIA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Srs. Minigros, acompanho a Sra. MinidraRelatora

Recebi os memorias, destacando os encaminhados pela Infraero, em que € citado um
trecho de um voto do Sr. Minigro Castro Meira, julgando um pedido da prépria Infraero de
reintegrac@o de &reas agroportu&rias da VASP.

O interessante é que esse processo fa julgado em setembro de 2007, antes do
momento da transformacéo da recuperacdo em fdénda

O Minigro Cadsiro Meéra dise textudmente "O despacho que deferiu o
processamento foi prolatado em 2005. A decisdo concessva da recuperacdo fo em 2006."

E complementou: "Ocorre que, até a data de hoje, 26 de setembro de 2007, portanto
decorrido mais de um ano da concessdo da recuperacéo judicid e ja prestes a completar dois
anos do deferimento da recuperacdo, a VASP continua na posse, sam utilizecéo efetiva, de
todas as areas indicadas nesses autos, sam pagar a devida contraprestacdo pelo uso das areas
pUblicas da Unido, que devem ser destinadas a0 uso da populacéo braslaraetc.”

Por iso, fa determinada a desocupac@o imediata dos espacos de propriedade da
Uni&o.

Portanto, mesmo antes da fdéndada VASP, a Stuacéo jaera precaria
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Acompanho, assm, integramente o voto da eminente Relatora, negando provimento ao
recurso especid.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0304000-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.299.981/ SP

Numeros Origem: 6012954 601295401 6012954100 9039948152008 90399481520088260000 994080596939
PAUTA: 11/06/2013 JULGADO: 11/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA E OUTRO(S)
ARNOLDO WALD EOUTRO(S)
RECORRIDO : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP- MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALEXANDRE TAJRA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
INTERES. : ALMIR TAVARES COSTA
ADVOGADO : FRANCISCO GONCALVESMARTINS E OUTRO(S)
INTERES. : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
ADVOGADO : JOSE SANCHES DE FARIA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



