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HABEAS CORPUS N° 143.559 - DF (2009/0147673-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: VALDILEUZA CAMPELO PINHEIRO - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
: HELDEI ALVES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AUDIENCIA  DE
INSTRUCAO E  JULGAMENTO. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM DAS
PERGUNTAS. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJIZO.

1. Os Tribunais Superiores redringiram 0 uso de habeas corpus e
néo mas o admitem como subdtitutivo de recurso e nem sequer
para as revisdes aiminas

2. O entendimento firmado neste Soddicio € no sentido de que a
nulidede decorrente da inversio da ordem previsa no atigo 212,
do Codigo de Processo Pend, € rdativa, necesstando, portanto,
para a sua decretacdo, dém de protesto da parte pregjudicada no
momento oportuno, sob pena de preclusdo, da comprovacdo de
efetivo prejuizo para a defesa, em observancia ao principio pas de
nullité sans grief, (art. 563, do CPP), 0 que ndo ocorreu na
hipitese.

3. Habeas corpus ndo conhecido, por ser subditutivo do recurso
cabive.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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HABEAS CORPUS N° 143.559 - DF (2009/0147673-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : VALDILEUZA CAMPELO PINHEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : HELDE!I ALVESDA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de HELDEI
ALVES DA SILVA condenado como incurso no art. 304, c/c o art. 297, caput,
ambos do Codigo Penal, a 2 (dois) anos de reclusdo em regime aberto,
substituidos por medida restritiva de direitos e multa, impugnando ato do
Tribunal de Justica do Distrito Federa e dos Territorios que julgou
improcedente a reclamagdo manejada pelo Ministério Pablico.

Aduz a ilustrada Defensoria Publica que o paciente sofre
constrangimento ilegad porgue na audiéncia de oitiva de testemunhas ndo foi
observado o rito preconizado pelo art. 212, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal.

Em razéo disso, postulou a anulacéo do feito desde o referido
ato processual.

A liminar foi deferida (fls. 69/71), pelo entdo Relator, Ministro
Arnaldo Esteves Lima, para sobrestar a agdo pena até o julgamento definitivo
deste writ.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem
(fls. 115/124).

E o relatorio.
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

. VALDILEUZA CAMPELO PINHEIRO - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
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: HELDEI ALVESDA SLVA
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JLGAMENTO. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM DAS
PERGUNTAS. NULIDADE RELATIVA. NECESSDADE
DE DEMONSTRACAO DE PREIZO.
1. Os Tribunas Superiores restringiram o uso de habeas corpus
€ ndo mas 0 admitem como subgtitutivo de recurso e nem sequer
para as revisies aiminas
2. O entendimento firmeado neste Soddicio € no sentido de que a
nulidade decorrente da inversio da ordem previsa no artigo
212, do Caodigo de Processo Pend, € rdativa, necesstando,
portanto, para a sua decretacdo, dém de protesto da parte
prejudicada no momento oportuno, sob pena de precluséo, da
comprovacao de efetivo prejuizo para a defesa, em observancia
a0 principio pas de nullité sans grief, (art. 563, do CPP), o que
n&o ocorreu na hipotese.
3. Habeas corpus ndo conhecido, por ser subditutivo do
recurso cabivel.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : VALDILEUZA CAMPELO PINHEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : HELDEI ALVESDA SILVA
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO
(RELATORY):

Os Tribunais Superiores assentaram que 0 uso do remeédio
heroico se restringe a sanar ato ilegal de autoridade, que deve ser cessado de
imediato, inadmitindo seu uso indiscriminado, como substitutivo de recursos e
nem sequer para as revisoes criminas,

Esta via estreita ndo comporta revolvimento do acervo
fatico-probatério e deve estar inequivocamente demonstrada de plano, instruida
com todos 0s elementos necessarios para Seu exame.

A propésito, de se conferir:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBST ITUIC}AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRCAO DO  REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VIRA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESO
LEGAL. 2. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DECISAO MOTIVADA EM DADOS
CONCRETOS DA EXECUQAO. PRATICA DE FALTA
GRAVE.CONDENACAO POR NOVO CRIME. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sstema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
congtitucional as hipéteses previstas na Constituicéo Federal e
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no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucdo
hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questOes suscitadas nainicial
no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente a ser sanado mediante a concesséo de habeas corpus
de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal.

2. Ndo h4 s falar em constrangimento ilegal, visto que o
Tribunal Estadual, de forma fundamentada, justificou a
necessidade da realizacdo de exame criminoldgico, com base
em dados concretos aferidos durante a execucéo da pena,
consistentes na prética de falta grave e na condenacéo por
outro crime.

3. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 267.006/SP, Relator Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, julgado em 20.6.13, DJe 28.6.13)

Na mesma esteira, os demais precedentes. HC 218.537/SP,
Relatora Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 6.8.13, DJe
13.8.13; HC 188.989/PI, Relator Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado
em 25.6.13, DJe 6.8.13.

No entanto, para fins de homenagear 0s consectérios
constitucionais da ampla defesa e contraditério, bem como do devido processo
legal, de oficio, passo a andlise do pedido objeto deste mandamus, ante os
argumentos expendidos.

No mérito, denota-se que 0 acorddo hostilizado adotou
entendimento consoante com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

A inversdo da ordem prevista no art. 212, do Codigo de
Processo Penal, s6 induz a nulidade desde que hagja o protesto da parte
prejudicada no momento oportuno, sob pena de preclusdo, e a comprovagéo
do efetivo prejuizo, em observancia ao principio pas de nullité sans grief
disposto no artigo 563, do Cédigo de Processo Penal.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
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DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM
A SUPREMA CORTE. CRIMES DE ESTELIONATO,
COMUNICACAO FALSA DE CRIME E USO DE DOCUMENTO
FALTO. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA
ORDEM PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1.0 Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular
do processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do
recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012.
Decisdes monocréaticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas
ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a
possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de
oficio."

3. Conforme a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizada a formulacdo das perguntas as partes, com a
inversdo da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa. Assim, sem a demonstracéao do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Codex, ndo
se procede a anulacéo do ato.

4.No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos
constantes dos autos, a ocorréncia de prejuizo concreto ao
Paciente decorrente da pretensa nulidade, o qual sequer foi
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alegado nas razbes da impetracao.

5. Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensejar a eventual
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 208.475/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 15.2.13)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NOVA REDACAO DO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, TRAZIDA
PELA LEI N° 11.690/2008. ALTERACAO NA FORMA DE
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS PERGUNTAS
FORMULADAS DIRETAMENTE PELAS PARTES PONTOS NAO
ESCLARECIDOS. COMPLEMENTARIDADE DA INQUIRICAO
PELO JUIZ. INVERSAO DA ORDEM. NULIDADE RELATIVA.
NECESSDADE DE MANIFESTACAO NO MOMENTO
OPORTUNO E DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO.
ORDEM DENEGADA.

1 - Com a entrada emvigor da Lei n.° 11.690, de 9 de junho de
2008, foi alterada a forma de inquiricdo das testemunhas,
estabelecendo o artigo 212 do Cadigo de Processo Penal que as
perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, cabendo ao juiz apenas complementar a inquiricdo
sobre os pontos ndo esclarecidos, bem como exercer o controle
sobre a pertinéncia das indagacdes e das respostas.

2 - A complementaridade constante do texto legal examinado
induz a conclusio de existéncia de ordem na inquiri¢ao, ou seja,
sugere um roteiro, em que a parte que arrolou a testemunha
formula as perguntas antes da outra parte, perguntando o juiz
por ultimo.

3 - Contudo, a inversdo da ordem de inquiricéo, na hipotese em
gue 0 juiz — apenas 0 juiz, ndo a outra parte -, formule pergunta
a testemunha antes da parte que a arrolou, somente poderia
ensgjar nulidade relativa, a depender do protesto da parte
prejudicada no momento oportuno, sob pena de preclusdo, bem
como da comprovacao inequivoca do efetivo prejuizo com a
indagacdo formulada fora da ordem sugerida na norma
processual.

4 - Nao se pode olvidar que, no moderno sistema processual
penal, ndo se admite o reconhecimento de nulidade sem a
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demonstracao do efetivo prejuizo a defesa, vigorando a maxima
pas de nullité sans grief, a teor do que dispde o artigo 563 do
Cadigo de Processo Penal.

5 - No caso, consta do acordao que o efetivo prejuizo nao foi
demonstrado quando da interposicdo do recurso em sentido
estrito. O impetrante ressalta na inicial do habeas corpus ser
desnecessaria tal demonstracdo para a anulacdo dos atos a
partir da audiéncia de instrucéo e julgamento. Além disso, o
magistrado de primeiro grau, apesar de ter invertido a ordem de
inquiricdo, deu oportunidade as partes para, diretamente,
perguntarem as testemunhas. Assim, ndo demonstrado o prejuizo
a defesa, 0 acordao impugnado ndo merece nenhum reparo.

6 — Ordem denegada.

(HC 210.599/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, DJe 25/10/11)

No mesmo sentido é o entendimento do Colendo Supremo
Tribunal Federal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUGAO. INVERSAO DA ORDEM
DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS ARTIGO 212 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE NULIDADE.
PREJUIZO. DEMONSTRAGCAO. AUSENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

| — N&o é de se acolher a alegacao de nulidade emrazédo da ndo
observancia da ordem de formulacdo de perguntas as
testemunhas, estabelecida pelo art. 212 do CPP, com redacao
conferida pela Lei 11.690/2008. Isso porque a a defesa ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar o prejuizo decorrente da
inversdo da ordem de inquiricédo das testemunhas.

Il — Esta Corte vem assentando que a demonstracao de prejuizo,
a teor do art. 563 do CPP, é essencial a alegacao de nulidade,
seja ela relativa ou absoluta, eis que “ (...) 0 ambito normativo do
dogma fundamental da disciplina das nulidades pas de nullité
sans grief compreende as nulidades absolutas” (HC 85.155/SP,
Rel. Min. Ellen Gracie). Precedentes.
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1l — A decisdo ora questionada estd em perfeita consonancia
com 0 que decidido pela Primeira Turma desta Corte, ao
apreciar o HC 103.525/PE, Rel. Min. Carmen Ldcia, no sentido
de que a inobservancia do procedimento previsto no art. 212 do
CPP pode gerar, quando muito, nulidade relativa, cujo
reconhecimento ndo prescinde da demonstracdo do prejuizo
para a parte que a suscita.

IV — Recurso improvido.

(RHC 110.623/DF, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOW I,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2012, DJe 26/3/12)

No caso concreto, a Situagdo nao passou despercebida pela
Ilustre Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Zdlia Oliveira Gomes (fl. 115).

Ademais, caberia a impetrante demonstrar os eventuais danos
acarretados a sua defesa, ndo havendo nos autos comprovacéo no sentido de
que a realizacdo da oitiva das testemunhas, mesmo com a inobservancia do art.
212, do CPP, lhe teria causado prejuizo que pudesse ensgjar a anulacdo do
feito.

Ante o0 exposto, diante da inexisténcia de constrangimento ilega
e tendo em vista os argumentos inicidlmente expendidos, ndo conheco do
habeas corpus, cassando a liminar anteriormente concedida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0147673-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20060310156575  20080020114918
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 143.559 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/09/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : VALDILEUZA CAMPELO PINHEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . HELDEI ALVESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio

Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



