)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EDd no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.009 - PB
(2011/0035408-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
SUSCITANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
INTERES. : ALIDE LOURENCO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : CELITO CRISTOFOLI EOQUTRO(S)
INTERES. : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA TERRITORIAL.
MODIFICACAO DE OFICIO. PRORROGACAO DA
COMPETENCIA.

1.- O entendimento desta Corte, no sentido de que, tratando-se de
relacdo de consumo, a competéncia é absoluta e, por S0, pode ser
dedlinada de oficdo, com afastamento da simula 33 do Superior
Tribund de Judtica, deve ser compreendido a luz do interesse do
consumidor. A competéncia territorid, nesses casos, SO pode ser
condderada absoluta, para fins de afastamento da Simula 33/STJ,
guando isso se der em beneficio do consumidor.

2.- Se as partes em gerd € dado escolher, segundo sua conveniénciae
dentro das limitagbes impodas pela la, o loca onde pretende litiger,
cumprindo ao réu apresentar excegdo de incompeténcia, sob pena de
prorrogacéo da competéncia, por que razdo néo se iria reconhecer
essa possihilidade jusamente ao consumidor.

3.- Asam, anda que o fdto ndo tenha Sdo proposto no juizo
territoria mente competente, se isso néo fal degado pdaré naprimera
oportunidade, mediante excegdo de incompeténcia, ndo sera possivel
a0 juiz, de dfido dedinar da sua competéncia em preuizo do
consumidor.

4.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Segunda Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.Os Srs.
Minigros Luis Fdipe Sdoméo, Raul Araljjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabd
Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas BGas Cueva votaram com 0 Sr. Minidro
Relaor. Ausente, ocasondmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 24 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SSIDNEI BENETI
Reator
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AgRg nos EDd no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.009 - PB
(2011/0035408-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

SUSCITANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. . ALIDE LOURENCO DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : CELITO CRISTOFOLI EOQUTRO(S)

INTERES. : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- Tratase de Agravo Regimentd interposto pda FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF contra decisio mediante a qud se conheceu de
Conflito de Competéncia indtaurado entre o0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA e o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,

para declarar a competéncia deste Uitimo.

2.- A recorrente interpds embargos de declaracéo, os quas foram rgeitados
(fls 794/795)

3.- A Agravante pede a reforma da decisdo, sob 0 agumento €a edaria
lastreada na premissa fdica fdsa de que os autores da acdo principa tém domicilio no Rio
Grade do Sul. Segundo sugtenta, a Judtica galicha néo poderia ser Sdo declarada competente,
porque ndo ha déausula de eeicéo de foro nesse sentido e nem da, ré na acéo principd, nem
0S outros interessados, autores dessa mesma agao tém domicilio do Rio Grande do SUl.

4.- De acordo com a agravante, a agéo foi proposta naguele Estado como
"uma tentativa de ludibriar o Poder Judiciario, haja vista o posicionamento isolado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul sobre o tema objeto da acéo” (fls
803). Acrescenta que, para a consecucdo desse objetivo, os autores teriam fraudado as

declaragbes de domicilio, pois todos resdem no estado da Paraiba, circungéncia, que,
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indusive, teriaSdo reconhecida peo Jizo suscitado (fls 804).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

5.- Tratase, na origem, de acdo ordindia guizada por ALIDE
LOURENCO DA SILVA e OUTROS contra a FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS - FUNCEF, en que s pleteadas diferencas de beneficdo em plano de
previdéncia privada (fls. 03/19).

6.- O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul, em julgamento
de Apelacéo, entendeu que a parte autora ndo poderia ter guizado a acéo na comarca de
Porto Alegre, pois nenhum dos integrantes do pdlo aivo tem domicilio na Comarca
Condderando a regra de prerrogativa de foro do consumidor, dedinou de sua competéncia

para o julgamento do feito e remeteu os autos para a Comarca de Jodo Pessoa.

7.- O Mizo da 32 Vara Civd da Comarca de Jodo Pessoa/lPB recebeu o
fdto e, a pedido das partes, 0 encaminhou a0 Tribund de Judtica do Estado da Paraiba. Este
observou que o foro privilegiado nas relagbes de consumo é uma faculdade conferida aos
consumidores, como forma de fadlitar sua defesa em juizo. Entendeu que a opcéo pelo
domicilio da ré é prerogetiva do consumidor €, de quaquer forma, por ser teritorid, a

competéncia é rdaiva e pode ser prorrogada. Suscitou, entéo, o presente conflito.

8.- A decisio agravada decidiu pda competéncia da Judtica galicha ao
entendimento de que " cabe ao consumidor escolher o foro onde deve ser proposta a acao,
0 do seu domicilio, o do réu, ou o de eeicdo, levando-se em consderacéo que o

privilégio de foro foi instituido em seuinteresse” (fls 754).

9.- A Segunda Secéo desta Corte, ja se manifestou no mesmo sentido dos
argumentos trazidos pda Agravante, airmando que ao consumidor ndo € dado escolher

destoriamente, segundo sua prépria conveniéncia o foro onde guizara sua demanda, devendo
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necessariamente optar entre o foro de deicdo, o do réu ou o seu proprio. Confira-se:

CONTRATO BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CLAUSULAS DISCUSSAQ. COMPETENCIA. FORO.
ESCOLHA. ADVOGADO. IMPOSSBILIDADE.

1 - Segundo entendimento desta Corte, tratando-se de relacéo de
consumo, a competéncia € absoluta, podendo ser declinada de
oficio. Afastamento da simula 33 do Superior Tribunal de Justica.

2 - O intento protetivo da lei, no sentido de possibilitar a escolha
do foro, do domicilio do autor ou do reu, dirige-se ao consumidor,
propriamente dito, aquela pessoa fisica ou juridica destinataria
final do bem ou servico. Impossibilidade de o advogado ajuizar a
acdo em foro diverso, que ndo € nem o da autora (consumidora) e
nem o do réu (Banco), usando, ao que tudo indica, conforme as
instncias de origem, endereco ficticio.

3 - Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de
Direito da 12 Vara Civel de Aranragua - SC, suscitante.

(CC 106.990/SC, Rd. Minisro FERNANDO GONGCALVES,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe 23/11/2009).

10.- No caso dos autos, ndo se pode esquecer, porém, que a competéncia
territorid sO pode ser consgderada absoluta, para fins de afastamento da Simula 33/STJ,

quando isso se der em beneficio do consumidor.

Com efeto, SO € possivd a0 juz da causa dedinar de oficdo a sua

competénciaterritoria, quando isso se der em proveito do consumidor, Ndo em Seu prguizo.

Se as partes em gerd € dado escolher, segundo sua conveniéncia e dentro
das limitagbes impodtas pela le, o locd onde pretende litigar, cumprindo a0 réu apresentar
excecdo de incompeténcia, sob pena de prorrogacdo da competéncia, por que razéo néo se

iriareconhecer essa posshilidade justamente ao consumidor.

Assm, ainda que o feito ndo tenha Sdo proposto no juizo territoridmente
competente, se iss0 néo fa degado pela ré na primera oportunidade, mediante excecéo de
incompeténcia, Ndo serd possive ao juiz, de oficio dedinar da sua competéncia em prejuizo do

consumidor.
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11.- No caso, ssgundo consta, ndo fa agpresentada excecdo de
incompeténcia, tendo a questéo sdo levantada, de oficio, pelo proprio Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

12.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd, para

confirmar a competénciado Juizo suscitado.

E como vato.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2011/0035408-1 PROCESSO ELETRONICO CC 116.009/PB

Numeros Origem: 20020100016803 70032882219

EM MESA

Relator

JULGADO: 24/08/2011

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario

Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: ALIDE LOURENCO DA SILVA EOUTROS

: CELITOCRISTOFOLI EQUTRO(S)

: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

: TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: ALIDE LOURENCO DA SILVA EOUTROS

: CELITO CRISTOFOLI EOUTRO(S)

: FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
|sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



