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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : TNG ENGENHARIA LTDA E OUTRO
ADVOGADO : MARCELO VARELLA COTTA
RECORRIDO . CLESIO SOARES DE ANDRADE E OUTRO
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RECORRIDO : JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ RICARDO GOMES ARANHA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS
AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA NAO
RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em
fundamentos congtitucionais e infracongtitucionais autbnomos. Entretanto, ndo houve
a interposicao de recurso extraordinério, o que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.

2. No caso dos autos, as ingéncias ordinarias entenderam que ndo existem
elementos que judifiguem o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade dos
bens, especificamente em relacdo ao fumus boni iuris e periculum in mora. Tais
premissas, certas ou erradas, inequivocamente, foram tracadas apds a andise do
acervo probatério produzido nos autos, 0 que ndo impede a sua revisdo peo Juizo
originaio, no decorrer da instrucdo processud da acdo civil de improbidade
adminigtrativa, caso seja necessario.

3. Assim, é inequivoca a conclusio de que a andise da pretensdo recursa, no
tocante & presenca dos requisitos necessarios a concessdo da indisponibilidade dos
bens em sede de improbidade adminidtrativa, com a consequente reversdo do
entendimento exposto no acorddo recorrido, exigiria, necessariamente, 0 reexame de
matéria fético-probatdria, 0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

4. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigrdficas, apls o voto-vista regimenta do Sr. Ministro Herman
Benjamin, ratificando seu voto, dando parcial provimento ao recurso, por maioria, néo conhecer
do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Vencido o Sr. Minisiro Herman Benjamin.
Votaram com o Sr. Minigro Mauro Campbell Marques os Srs. Minigros Eliana
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Cdmon, Castro Meirae Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : TNG ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO VARELLA COTTA
RECORRIDO . CLESIO SOARES DE ANDRADE E OUTRO
ADVOGADO . DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RECORRIDO : JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : LUIZ RICARDO GOMES ARANHA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 256):

Processual Civil e Adminigrativo. Agravo de Instrumento. Acéo
avil publica. Indisponibilidade de todos os bens dos acusados. Necessidade de
individuaizacéo e eficacia da medida Precedente desta Camara.

1. Dispde 0 art. 7° da Le n° 8.249/92 que quando o ato de
improbidade causar lesdo ao patrimonio publico ou ensgar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade adminidtrativa responsavel peo inquérito representar ao
Minigtério PUblico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado. E o parégrafo
Unico desse artigo tem comando restritivo ao exarar que a indigoonibilidade a que
se refere 0 caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o integra
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimoniad resultante do
enriquecimento ilicito. Por sua vez, o art. 5°, LIV, da Condtituicdo Federa de
1988, digpde que ninguém serd provado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legd, condituindo, pois tal dispodtivo, em uma garantia
fundamental projetada no processo como direito do réu. Excecédo a essa regra O
se admite quando a medida for indispensavel e adotada nos limites dessa
necessidade, o que torna imprescindivel a precisa indicacdo dos bens sobre os
quais deve recair a medida. Pode-se mesmo afirmar que, processua mente, a néo
individudizac@o dos bens mais sugere uma inépcia, ainda que parcia, pois para se
combater um abuso outro n&o se pode conceber.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 299-304).
Em suas razdes, 0 Minigério Plblico gponta violacdo do art. 535 do CPC e do

art. 7° da Le 8.429/1992. Sustita 0missio quanto aos requistos da medida liminer pleiteada e

aduz que "havendo indicios de provas de que fal praticado ato de improbidade adminigretiva
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gue importa prejuizo ao erario, torna-se imprescindive a indigponibilidade dos bens requerida’
(fl. 324), e que a auséncia de individudizacgo dos bens ndo obsta a decretacdo da medida
Foi interposto Recurso Extraordinério.
Contra-razoes as fls. 352-356, asfls 379-398, e asfls 400-406.
Parecer do Minigtério Plblico Federa pelo provimento do apdlo (fls. 475-478).
Eordatorio.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais propds Acao Civil Pdblica contra diversos réus,
por supogta prética de improbidade adminigrativa consubstanciada em quitac@o fraudulenta de
dividamilionaiada empresa SMP& B Publicidade Ltda., decorrente de empréstimo concedido
em 1996 pela CREDIREAL.

Na peticdo inidd, narra o Parquet que, na iminente privatizacdo da referida
indituicio e trandferéncia dos seus divos para 0 Estado, seus dirigentes aceitaram, como
dacdo em pagamento, gleba rurd cujo vaor era sgnificativamente inferior a0 montante da
divida contraida pela dudida empresa. Além de enriquecimento ilicito, sustenta que houve dano
a0 Eraio "em vdores audizados até 31.03.2005, ja induidos os juros, no montante de R$
8.072.115,55 (oito milhdes setenta e dois mil, cento e quinze reais e cinqlienta e c¢inco
centavos)” (fl. 37).

Pogeriormente a0 guizamento da acdo, fo deferido o pedido de indusio, no
pdlo passivo, de Marcos Vdéio Fernandes de Souza, um dos sicios da empresa participe e
beneficd&iado ato reputado improbo.

O luizo de 1° grau proferiu decisfo rgeitando as prdiminares argliidas nas
defesas prévias e determinando a citacdo dos réus. Por outro lado, indeferiu o pedido de
indigponibilidade dos bens, por entender inexigir demonstrac@o nos autos de que des estgam
"praticando atos que impliguem na reducdo de seus patrimonios particulares, com vidas a
invidhlizar a efetividade do julgado” (fl. 58).

O Minigério Pdblico interpds Agravo de Ingtrumento, indsindo na necessidade
de decretacdo da indigoonibilidade dos bens, para o fim de assegurar 0 pretendido
ressarcimento do dano. O Tribund de Justica, por maioria, desproveu o recurso.

O objeto da controvérsa lancada no Recurso Especid cinge-se a pretendida
decretacdo de indigoonibilidade dos bens prevista no art. 7° da La 8.429/1992, que o
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recorrente tem por violado.

1. Fundamentos do acordao recorrido

E importante destacar que, na hipdtese dos autos, a instandia ordinéria indeferiu
o0 pedido de indigponibilidade dos bens sem perquirir a exigéncia de indicios de improbidade,
acenando, antes, com outros obices.

O uizo de 1° grau entendeu que td medida somente se judifica se houver
comprovacao de atos concretos de dilgpidacdo petrimonid, 0 que, no caso, consderou
ausente. Transcrevo 0 excerto da deciséo, quanto a esse ponto (fl. 59):

Pela andlise da causa de pedir exposta na pega de ingresso, e da
propria documentacdo carreada aos autos, observa que inexiste quaquer
elemento peo qua se possa inferir que os réus estgjam praticando atos que
impliquem na reducdo de seus patrimonios particulares, com vistas a invigbilizar a
efetividade do julgado — diante de uma possivel procedéncia da agéo.

A indisponibilidede do bem &figurase medida extrema e
demasiadamente severa, que somente se judtificaria ante a caracterizacdo de atos
concretos a evidenciar que os réus estariam ou pudessem vir a se desfazer de
Seus patrimonios particul ares.

Sem tais dementos, inexiste motivo a ensgar a concessao da
tutela urgente requerida.

O Tribund de Jusica, por maoria, desproveu o recurso do Parquet. O
entendimento que prevaleceu foi 0 de que a indigponibilidede néo é cabive na hipdtese por
duas razbes. a) auséncia de individudizacéo dos bens e b) fdta de prova de que a medida
necessaria para assegurar a efetividade da acéo (mas ndo houve abordagem sobre provas ou
indicios da prética de improbidade).

Apés transcrever a norma contida no art. 7° da Le 8.429/1992, asseverou 0
Desembargador Relator (fls 265-267):

Com efeito, trata-se de medida que objetiva assegurar o futuro
ressarcimento de danos, razéo pela qua deve guardar proporciondidade entre o
valor que se pretende recambiar ao Erério e os valores e a natureza dos bens que
se pretende atingir, para o que se faz mister individudizar-lhes a espécie e o
prego.

Na hipotese vertente, o 6rgéo de execucdo do Minigtério Publico



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo cuidou de individudizar os bens sobre os quais deve recair a indigoonibilidade,
pedindo a concessdo de liminar de forma a atingir, indistintamente, todos os bens
dos agravados, até o limite de R$ 8.072.115,55 (oito milhdes, detenta e dois mil,
cento e quinze reais e cinqlienta e cinco centavos).

Olvidou-se, assm, da garantia previstano inciso LIV do art. 5°, da
Condtituicdo brasileira, segundo a qua "ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legd".

A indisponibilidede ilimitada pode obstaculizar a redlizagdo de
negoécios, embaracando a aividade das pessoas, principdmente de comerciantes
ou empresarios, devendo, por iso, ser reduzida a tantos bens quantos bastem ao
ressarcimento dos valores perseguidos, razéo pea quad devem agueles ser
individudizados e avaliados.

(...)

Assm, para o deferimento da liminar, faz-se imprescindivel que o
Minigtério Plblico individudize e quantifique os bens que sgam advo da
indisponibilidade (...).

Destarte, & mingua da necessaria individuaizacdo dos bens e da
prova de que a medida sgja indispensivel para assegurar a efetividade da acéo
avil piblica, a manutencéo da decisdo hostilizada é consectério da disciplina legd
dada a matéria

O voto do Desembargador Dorivd Guimardes Ferreira, que acompanhou o
Rdator, enfaizou a necessdade de comprovacéo referente a0 recelo de dilapidacéo
patrimonidl.

O gque = verificadlaramente € que no acdrdéo recorrido néo houve abordagem
sobre eventud fumus boni iuris, ou sgja, sobre a exigéndia de indicios de improbidade por
dano ao Er&io. A dirmacdo de que inexige "prova de que a medida sgja indispensive para
assegurar a efdtividade da acéo avil piblica’ reflete o entendimento de que nédo ficou
evidenciado o desfazimento patrimonia dos réus.

Apenas para bem esclarecer a cdeuma tratada nos autos, anoto que o fumus
boni iuris somente foi gpreciado no voto-vencido da Desembargadora Maria Elza, jusamente
por ter divergido e ultragpassado os 6bices acenados pelos seus pares. Destaco dguns trechos

do voto-vencido:

No caso em tela, ha razoaveis elementos configuradores de que 0s
recorridos, por quebra do dever de probidade adminidrativa, causaram lesio
econdmica ao erério.

No que tange ao requisto do perigo da demora, registro que ele
encontra sustentagdo na propria Le de Improbidade Adminigtrativa que permite a
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constricdo do pariménio dos agentes publicos diante da suspeita fundada de
improbidade administrativa.

()

Destarete, ante a presenca dos requisitos da aparéncia do direito
adegado e do perigo da demora, impde-se a decretacdo de ingdponibilidade dos
bens dos recorrido. Ta providéncia se impdes para garantir eficaz e
adequadamente o integra ressarcimento de dano ao erério, caso sgja acolhida a
acdo dvil pablicaem defesa do patriménio publico (...).

O fato de o pedido de indigponibilidede de bens ndo apontar os
bens é irrdevante, pois o Minigé&io Plblico ndo tem como redizar td
discriminagdo, ainda mais quando se esta perante Varios réus e o prejuizo degado
€ téo devado. Ademais, raramente as verbas obtidas por expedientes ilicitos sdo
reinvestidas em bens de fécil locdizacdo. Sendo assim, o paragrafo Unico do art.
7 da Le n. 8429/92 autoriza e a prudéncia aconselha que o pedido de
indigponibilidade seja amplo, a fim de garantir uma futura recomposi ¢&o.

2. Questdo condtitucional reflexa e ndo-incidéncia da SUmula 126/STJ

A questéo condiituciond aventada pelo Tribund de origem — art. 5°, LIV, da
Condtituicdo, segundo 0 qud "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sam o
devido processo legd” — ndo obsta 0 conhecimento do presente gpelo, pois o fundamento
centra do acdrddo recorrido € a normacontidano art. 7° daLe 8.429/1992.

O fundamento condituciond, neste caso, ndo € Ufidente para susentar o
acorddo recorrido, que se respal da nos requisitos legais para a decretacéo de indisponibilidade
dos bens. De quaquer modo, o Minigéio PUblico interpds concomitantemente Recurso
Extraordinaio, o que afasta o Obice da SUmula 126/ST.J.

A proposito, o proprio Tribuna inadmitiu 0 Recurso Extraordinario
interposto pelo Parquet por entender que a violagdo ao aludido dispostivo
congtitucional seria reflexa, o que reforca o fundamento eminentemente infracondituciona

do acordao recorrido.

3. Requisito para a decretacdo de indigponibilidade dos bens de acordo

com ajurigorudénciado STJ
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O at. 7° da Lda 8.429/1992 fo expressamente abordado no acordéo
recorrido, estando satifelto o requidto do prequestionamento. Estabeece o dudido
dispogtivo, in verhbis:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio
publico ou ensgar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade adminigtrativa
responsavel pedo inquérito representar a0 Minigério Plblico, para a
indisponibilidede dos bens do indiciado.

Pardgrafo Unico. A indigoonibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integrd ressarcimento do dano, ou
sobre 0 acréscimo patrimonid resultante do enriquecimento ilicito.

A decretacdo de indigponibilidede dos bens ndo estd condicionada a
comprovacdo de que os réus os estgam dilgpidando, ou na iminéhda de fazé-lo, porquanto
visa, justamente, a evitar que ocorra a dilgpidacéo patrimonid.

N&o é razoavd aguardar atos concretos direcionados a sua diminuicdo ou
disspacéo. Exigr a comprovacéo de que td fato estgja ocorrendo ou prestes a ocorrer
tornaria difidl a efetivacdo da Medida Cautdar em foco, e muitas vezes indcua.

Conforme tem sdo reiteradamente decidido por esta Corte, a indigponibilidede
dos bens é cabivd quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao Er&io, estando o periculum in mora
implidto no proprio comando do art. 7° da Le 8.429/1992 — que, friso, atende a
determinacéo contida no art. 37, 8§ 4° da Condituicdo, segundo a qud "os aos de
improbidade adminidrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indigponibilidade dos bens e o ressascimento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em le, sem prejuizo da acdo pend cabive”.

Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS —
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8429/1992 — REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMITES— SUMULA 7/STJ.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, pardgrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em especid nas



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

condutas que causem dano material ao Erario.

2. O requisto cautelar do periculum in mora esta implicito no
proprio comando legd, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa
a 'assegurar o integrd ressarcimento do dano'.

3. A demondracdo, em tese, do dano ao Eraio eou do
enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. Hip6tese em que a ingtancia ordinaria concluiu ser possive
quantificar as vantagens econémicas percebidas pelo réu, ora recorrente, para
fins de limitagdo da indigponibilidade dos seus bens. Rever esse entendimento
demandaria a andlise das provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Recurso especid parcia mente conhecido e ndo provido.

(REsp 1098824/SC, Red. Ministra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 04/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DOS BENS. DECRETA(;AO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 8.429/1992.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Piblica movida peo Ministério
Plblico Federd no Estado do Maranh&o contra a ora recorrida e outros, em
virtude de suposta improbidade administrativa em operagdes envolvendo recursos
do Fundef e do Pnae.

2. A indisponibilidede dos bens € medida de cautela que visa a
assegurar a indenizacéo aos cofres publicos, sendo necesséria, para respaldala, a
existéncia de fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade
que cause dano ao Erario (fumus boni iuris).

3. Td medida ndo esta condicionada a comprovacéo de que o0s
réus estejam dilgpidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em
vista que o periculum in mora esta implicito no comando legad. Precedente do
STJ.

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1115452/MA, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 20/04/2010)

Nesse paticular, cito Walace Martins Paiva Junior (op. cit., pp. 444-441):

(...) ale presume esses requisitos ao autorizar a indigponibilidade,
porquanto a medida acautelatéria tende a garantia da execucdo da sentenca,
tendo como requisitos especificos evidéncias de enriquecimento ilicito ou lesdo ao
er&rio, sendo indiferente que hgja fundado receio de fraude ou insolvéncia, pois o
perigo é indto aos proprios efeitos do ato hogtilizado.

Também destaco a doutrina de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves
(Improbidade Administrativa, 22 ed., Rio de Janero: Lumen Juris, 2004, p. 830):
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Quanto ao periculum in mora, parte da doutrina se incina no
sentido de sua implicitude, de sua presuncéo pelo art. 7° daLe de Improbidade, o
que dispensaria 0 autor de demonstrar a intencéo de o agente dilapidar e desviar 0
Seu pariménio com vistas a afastar a reparacéo do dano.

(...)

De fato, exigir a prova, mesmo que indici&ia, da intencdo do
agente de furtar-se a efetividade da condenagéo representaria, do ponto de vista
préatico, o irremedidvel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nive
congtituciond e legal. Como muito bem percebido por José Roberto dos Santos
Bedague, a indisponibilidade prevista na Lel de Improbidade é uma daguelas
hip6teses nas quais o proprio legidador dispensa a demonstracéo do perigo de
dano. Deste modo, em vista da redacdo imperativa adotada pela Congtituicéo
Federal (art. 37, 8 4° e pela propria Lel de Improbidade (art. 7°), cremos
acertada tal orientac@o, que se vé confirmada pela melhor jurisprudéncia

Nessa edteira, quando ha fortes indicios de improbidade adminidrativa por
dano ao Er&rio, tém-se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, que legitimam a
medida cautdar de indigoonibilidade dos bens para assegurar as conseqiéncias financeras,

sendo desnecessaxrio, e até temerd&rio, aguardar atos tendentes a reduzir o patrimonio.

4. Desnecessidade de individualizacdo dos bens

A auséncia de especificaco dos bens pelo Parquet no obsta a decretacéo da
medida por ee requerida, mesmo porque a indigponibilidade n&o se limita aos bens porventura
obtidos com a conduta improba. Tampouco o art. 7° da Le 8.429/1992 Ihe impde esse 6nus.

Conforme bem observa Wadlace Pava Matins Junior, 0 pedido de
indisponibilidade, que ndo se confunde com sequiestro, prescinde de individudizagcdo dos bens
pelo autor (Probidade Administrativa, 32 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 440):

A indigoonibilidede incide sobre tantos bens quantos forem
necessarios para o ressarcimento integral do dano e para a perda do acréscimo
patrimonia devido, recomendando-se que 0 autor expresse 0s respectivos valores,
admitindo-se a redugéo apds a concessdo da liminar, devendo o réu indicar os
bens suficientes para suportéla, se houve excesso, podendo a extensdo do
proveito ou do dano ser apurdvel em pericia ou execucdo. A medida tem,
justamente, essa caracteristica salutar que a distingue do seqliestro, pois dispensa
a individudizacéo dos bens pelo autor, abrangendo a universadidade de bens ou
valores do pariménio do réu ou de terceiro.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A exegese do art. 7° da Le 8.429/1992, conferida pela jurisprudénciado ST,
€ de que a indigponibilidade pode a cancgar tantos bens quantos forem necessarios a garantir as
consequiéncias financaras da prética de improbidade, mesmo os adquiridos anteriormente a

condutaiilicita. Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 7°daLEl 8.429/1992. INDISPONIBILIDADE DE BENS.

1. A indigponibilidade de bens — em Ac&o de Improbidade
Adminigrativa ou em Cautelar preparatdria — serve para garantir todas as
consequéncias financeiras (incdlusve multa dvil) da conduta do agente,
independentemente de o patriménio ter sdo adquirido antes da prética do ato
investigado. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 637.413/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, D Je 21/08/2009)

ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
- OMISSAO - NAO-CONFIGURACAO - VIOLAGCAO DO ART. 1° DA LEI
N. 8.009/90 - NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO - TRIBUNAL
A QUO ASSENTOU NAO ESTAR CARACTERIZADO O BEM DE
FAMILIA - ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DO FUMUS BONI IURISE
EXTENSAO DA PENA - LIMINAR - JUiZO PROVISORIO - SUMULA
07/STJ- ART. 7° DA LEI N. 8.492/92 - POSSIBILIDADE DE CONSTRI QAO
DOS BENS ADQUIRIDOS ANTERIORES AO FATO ALEGADO -
JURISPRUDENCIA DO STJ - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
NAO-DEMONSTRACAO - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(...)

4. Consoante o digposto no art. 7° da Le n. 8429/92, a
indisponibilidade incidira sobre tantos bens quantos forem necessarios ao
ressarcimento do dano ou acréscimo patrimonia resultante do enriquecimento
ilicdto, podendo recair sobre quaisquer bens do agente acusado,
independentemente de terem sdo adquiridos antes ou depois do ato supostamente
improbo. Precedentes do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 895.608/PR, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2008, DJe 27/05/2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
CITACAO DO MUNICIPIO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
LESAO AO ERARIO PUBLICO. APLICACAO DA LElI N. 842992 A
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FATOS OCORRIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

(...)

2. Os preceitos da Le n. 8.429/92 podem ser gplicados a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia. A indisponibilidade dos bens pode recair sobre
tantos bens quantos forem necessarios ao ressarcimento do dano, mesmo sobre
aqueles adquiridos antes do ato de improbidade adminigtrativa, independente de
comprovacdo de que eles tenham sdo adquiridos de formadilicita (art. 7°daLei n.
8.429/92).

(...) N )

(REsp 886.524/SP, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 13/11/2007 p.
524)

ACAO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MEDIDA LIMINAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  NOTIFICACAO  PREVIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PERICULUM IN MORA.
SUMULA  7/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SUMULA 284/STF. DEMANDA PROPRIA. MATERIA

DEBATIDA. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
INDISPONIBILIDADE RECAI SOBRE TANTOS BENS QUANTOS
NECESSARIOS.

(...)
VI - Este eg. Superior Tribund de Justica ja firmou entendimento

no sentido de que, tratando-se de acdo dvil por improbidade adminigrativa, a
indisponibilidede de bens pode alcancar quantos forem necess&rios ao
ressarcimento do dano, inclusive os adquirido antes do ilicito. Precedentes: REsp
n° 762.894/GO, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe de 04.08.2008, REsp r°
806.301/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 03.03.2008, REsp n° 702.338/PR, Rdl.
Min. CASTRO MEIRA, DJe de 11.09.2008.

VIl - Recurso parciamente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp 1081138/PR, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, D Je 29/10/2008)

Convém anotar que, no Agravo de Indrumento, o Ministério Plblico requereu,
a par da degada exigéncia de indicios de responsabilidade dos réus no ato de improbidade
adminigrativa por enriquecimento ilidto e dano ao Er&io narrado na peticdo inidd, a
decretacéo de indigponibilidade dos bens "de forma solidaria, até o limite de R$ 8.072.115,55
(oito milhdes, setenta e dois mil, cento e quinze reais e cinglienta e cinco centavos), vaor este
audizado até 31/03/2005, determinando-se ainda sgja oficiado ao cartério de Regigtro de
Iméveis da Comarca de Belo Horizonte e DetraYM G, para que sgjam efetuadas as anotactes
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de praxe, bem como ao Banco Centrd do Bras| para fornecer as contas bancarias, a fim de
gue sgam blogueadas as respectivas contas, aplicagies, invesimentos e assemedhados, caso o
vaor dosimdvesndo sga aufidente para cobrir o montante acimamencionado” (fl. 12).

A despeito da precisio do vaor do dano e do pedido de que fassem oficiados
0s 6rgaos competentes para fins de decretacdo de indisponibilidede de imoveis, veiculos e, se
necessario, contas bancarias, a Corte locd desproveu o recurso por entender "imprescindived
que o Minigério Plblico individudize e quantifique os bens' (fl. 266).

5. Caso concreto: violagdo do art. 7° da L e 8.429/1992 configurada

Convém ingdir que a decisio monocrética e 0 voto-vencedor do acordéo
recorrido ndo andisaram a exigéncia de indicios de improbidade.

Ficou demongtrado que a ingéncia ordinéria indeferiu o pedido de decretacéo
de indisponibilidede dos bens unicamente pdo fundamento de que o Parquet ndo os
individudizou, nem comprovou a exiséncia de atos concretos de dilapidacéo patrimonid pelos
réus. E, conforme j& esclarecido, trata-se de dbices incompativeis com a medidade cautdaem
comento.

Deve sar reconhecida a violagéo do art. 7° da Le 8.429/1992 verificada na
hipétese, tendo em vida o fundamento juridico equivocado do acorddo recorrido, para
determinar que o Tribund de origem aprecie o pedido de indisponibilidede dos bens a luz dos
requisitos legas — sem que isso impligque revisio de premissas fdicas vedada pea Simula
7ISTJ.

N&o se estd aimpor adecretacdo de indisponibilidade dos bens. A violacdo ora
reconhecida tem o0 condéo de afastar a exigbhda de individudizacdo dos bens e de
comprovacao cabd de atos concretos tendentes a dil gpidacéo patrimonid, paraque aindéncia
ordindria avdie se exigem indicios de responsabilidade dos réus que judtifiguem a decretacéo
de indiponibilidade requerida pelo Minigtério Plblico, 0 que néo fai feto na hipdtese.

6. Conclusao
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, para
afastar os Obices asseverados na ingténcia ordinéria e determinar que o Tribunal a
quo reexamine o pedido de indisponibilidade de bens.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.111.959 - MG (2009/0041101-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS
AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA NAO
RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS, REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento em
fundamentos congtitucionais e infracongtitucionais autbnomos. Entretanto, n&o houve
a interposicao de recurso extraordinério, o que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.

2. No caso dos autos, as ingténcias ordindrias entenderam que ndo existem
elementos que judtifiguem o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade dos
bens, especificamente em relacdo ao fumus boni iuris e periculum in mora. Tais
premissas, certas ou erradas, inequivocamente, foram tracadas apos a andise do
acervo probatério produzido nos autos, 0 que ndo impede a sua revisdo pelo Jizo
origin&aio, no decorrer da instrucdo processud da acdo dvil de improbidade
adminigtrativa, caso sgja necessario.

3. Assm, é inequivoca a conclusdo de que a andise da pretensdo recursal, no
tocante a presenca dos requisitos necessarios a concessao da indigoonibilidede dos
bens em sede de improbidede adminigtrativa, com a consequente reversao do
entendimento exposto no acorddo recorrido, exigiria, necessariamente, o reexame de
matéria fético-probatoria, 0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos
da SUmula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especid interposto pelo Ministério Plblico do Estado de Minas
Gerais, com fundamento na ainea a do permissivo condituciona, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 256):

"Processua Civil e Administrativo. Agravo de Instrumento. Acdo civil publica
Indisponibilidade de todos os bens dos acusados. Necessidade de individualizacdo
e eficacia da medida. Precedente desta Camara. 1. Dispde o art. 7° da L& n.°
8.249/92 que quando o ato de improbidade causar 1esdo ao patriménio publico ou
ensgjar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar a0 Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. E o paragrafo Unico desse artigo tem comando restritivo ao exarar que
a indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonia
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resultante do enriquecimento ilicito. Por sua vez, o art. 5° LIV, da Constituicdo
Federal de 1988, dispbe que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legd, constituindo, pois, tal dispositivo, em uma garantia
fundamental projetada no processo como direito do réu. Excecdo a essa regra sO
se admite quando a medida for indispensdvel e adotada nos limites dessa
necessidade, o que torna imprescindivel a precisa indicagdo dos bens sobre os
quais deve recair a medida. Pode-se mesmo afirmar que, processualmente, a néo
individualizacdo dos bens mais sugere uma inépcia, ainda que parcial, pois para se
combater um abuso outro ndo se pode conceber (TIMG - Quinta Camara Civel,
Agravo de Instrumento n.° 1.0481.05.045166-7/003, rel. Desembargador
Nepomuceno Silva, rejeitaram as preliminares e deram provimento a0 recurso,
vencida, em parte, a segunda vogal, DJ em 24.02.2006)."

Houve a oposico de embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados pelo Tribuna
de origem (fl. 299).

No recurso especia, o Minigtério Plblico do Estado alega violagdo ao artigo 535 do
CPC, uma vez que ndo houve manifestacdo sobre o ponto em que a prépria Lei de Improbidade
Administrativa impde a medida para os atos que impliquem lesdo ao patrimbnio pablico, como no
presente caso, sendo o periculum in mora caracterizado pelo risco de ndo estar garantida
reparacéo do dano ao er&rio. Sustenta, ainda, violagdo ao artigo 7° da Le n.° 8.429/92 (Le de
Improbidade Adminigtrativa), uma vez que ndo ha necessidade de que os recorridos pratiquem
ato de dilapidacéo de seus patrimbnios para que a indigoonibilidede possa ser aplicada, bem como
de individudizacdo dos bens a serem indigponibilizados, quando verossimil a obrigacdo de
ressarcir. Defende a existéncia de indicios de provas contundentes da prética do ilicito
causador de dano ao erério. Requer o provimento do recurso especia para reformar o acérdéo
recorrido, a fim de deferir o pedido de indisponibilidade dos bens dos recorridos.

Contrarrazdes as fls. 352/356, 379/398, 400/406 e 409/412.

Nesta Corte Superior, 0 Minigério Plblico Federa opinou peo provimento do recurso
especid.

O ilugre Relator Min. Herman Benjamin deu provimento ao recurso especia para
“ afastar os Obices asseverados na instancia ordinaria e determinar que o Tribunal a quo
reexamine o pedido de indisponibilidade de bens", em razéo dos seguintes fundamentos. a)
"a auséncia de especificacdo dos bens pelo Parquet ndo obsta a decretacdo da medida
por ele requerida, mesmo porque a indisponibilidade ndo se limita aos bens porventura
obtidos com a conduta improba“; b) a exegese do art. 7° da Lel 8.429/1992, conferida pela
jurisprudéncia do STJ, € a de que “ a indisponibilidade pode alcancgar tantos bens quantos
forem necessarios a garantir as consequéncias financeiras da pratica de improbidade,
mesmo os adquiridos anteriormente a conduta ilicita” ; ¢) o periculum in mora esta implicito
no proprio comando do art. 7° da Lel 8.429/1992, que estabel ece essa medida especifica para o
fim de assegurar as consequiéncias financeira da conduta improba, conforme precedente desta
Corte Superior; d) o fumus boni iuris e o periculum in mora, para fins de decretacéo da
indisponibilidede de bens estabelecida no do art. 7° da Le 8.429/1992, resdem na eventua
exigéncia de fortes indicios de responsabilidade dos réus pela prética de ato de improbidade
causadora de enriquecimento ilicito ’ou dano ao Erario, bem como na gravidade resultante do
montante envolvido, o que deve ser avdiado pelainstancia ordinéria.
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Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Data maxima venia do entendimento esposado pedo Exmo. Sr. Ministro Herman
Benjamim, ouso discordar.

No caso dos autos, o Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais guizou acdo avil
publica contra os ora recorridos, em razédo da suposta prética de improbidade administrativa
configurada na quitagdo fraudulenta de divida vultosa da empresa SMP&B Publicidade Ltda
decorrente de empréstimo concedido pelo Banco Credirea S/A, no ano de 1996, em face da
dacdo em pagamento de gleba rura falsamente avdiada em vaores superiores ao da divida.
Entre os pedidos, formulou pedido de indisponibilidede dos bens dos requeridos, o que foi
indeferido pela magistrada em primeiro grau de jurisdicgo e mantido pelo Tribuna de origem.

A magistrada em primero grau de jurisdicdo, ao indeferir o pedido de indigponibilidade
de bens formulado pelo Minigtério Plblico Estadudl, asseverou (fls. 57/58):

"Enfrentadas todas as questdes preliminares e prejudicia de méito
arglidas em sede de defesa prévia, passa-se a andise do pedido
liminar deduzido na peticdo exordid, com vistas a decretacdo da
indigoonibilidade dos bens dos réus, nos termos do art. 7° da Le n.
8.429/92.

A meu sentir, ta medida, cuja natureza € eminentemente
acautelatOria, exige, para sua concessao, a comprovacao de um dano
potencial — um risco que corre o processo de ndo ser Uil ao interesse
demongtrado pela parte,em razéo do periculum in mora, risco esse
que deve ser objetivamente apuravel -, e a plaushilidade do direto
substancia, invocado por quem pretenda seguranca, ou sgja, fumus
boni iuris.

O perigo de dano deve estar presente em grau suficiente para
autorizar a protecdo da medida preventiva quando, & primeira vista, a
aparte comprovar o fundado temor de que, em raz& da demora
processua, venham a fdtar as circunstancias de fato favoréveis a
propria tutela. E iso pode ocorrer quando hga perecimento, a
destruicdo, desvio, deterioracdo, ou qualquer mutagdo das pessoas,
bens ou provas necess&rios para a perfeita e eficaz atuagdo do
provimento find do processo principd (THEODORO JUNIOR,
Humberto, Curso de Direito Processual Civil, 34 ed., Rio de Janero:
Forense, v. 2, 2003, p. 355).

Na espécie sub examine, verificase que 0 requerimento de
indisponibilidade dos bens dos réus, deduzido na peca inicd,
alicercar-se no fundamento de que tal medida tem por fim garantir-se a
efetividade da prestacdo jurisdiciond no sentido de reparacéo dos
danos causados ao patrimonio publico (fl. 29).

Contudo, data maxima vénia, tal argumento, por S S0, ndo se
presta a respaldar o requisto do periculum in mora, cuja afericao
deve ser objetivamente apurada.

Pela andlise da causa de pedir exposta na pega de ingresso, e da
propria documentacdo carreada aos autos, observa-se que inexiste
qualquer elemento pelo qual se possa inferir que os réus
estgjam praticando atos que impliquem na reducdo de seus
patrimonios particulares.
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Sem tais elementos, inexiste motivo a ensgjar a concessdo da
tutela urgente requerida.” (sem destaques no origina)

O Tribund de origem manteve integralmente a decisdo agravada, nos seguintes termos
(fls. 264/268):
"Il - Mérito. Acdo dvil publica Indisponibilidade dos bens dos
acusados. Natureza juridica. Tratamento legdl.

O pedido liminar negado pela origem encontra-se lastreado na Lel
Nn.°8.249/92 (Lel de Improbidade Adminigtrativa), assm vazada:

"Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo a0 patrimdnio
publico ou ensgar enriquecimento ilicto, caberd a autoridade
adminigrativa responsavel pelo inquérito representar ao Minigério
PUblico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indigoonibilidede a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre 0 acréscimo patrimoniad resultante do enriquecimento
ilicto".

Com efeto, trata-se de medida que objetiva assegurar o futuro
ressarcimento  de danos, razdo pela qua deve guardar
proporciondidade entre o vaor que se pretende recambiar ao erario e
os valores e a natureza dos bens que se pretender atingir, para o que
se faz migter individudizar-lhes a espécie e o preco.

Na hipotese vertente, o 0rgdo de execucdo do Minigtério Plblico
ndo cuidou de individudizar os bens sobre os quais deve recair a
indigponibilidade, pedindo a concessdo de liminar de forma a atingir,
indigtintamente, todos os bens dos agravados, até o limite de R$
8.072.115,55 (oito milhdes, setenta e dois mil, cento e quinze reais e
cinquienta e cinco centavos).

Olvidou-se, assm, da garantia previstano inciso LIV do art. 5° da
Condtituicdo brasileira, segundo a qud "ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legd”.

A indisponibilidede ilimitada pode obstaculizar a redizacdo de
negocios, embaracando a atividade das pessoas, principamente de
comerciantes ou empresarios, devendo, por is0, ser reduzida a tantos
bens quantos bastem ao ressarcimento dos valores perseguidos, razéo
pelaqua devem aqueles ser individuaizados e avaiados .

Vale registrar, a propédto, o magistério de Enrique Ricardo
Lewandowski, para quem:

"[...] de um lado, o legidador pretendeu garantir que a constricao
fosse a mais abrangente possivel para melhor atingir os fins colimados
no diploma legd sob exame, de outro, buscou evitar que medida
extrema abrangesse mas bens do que agueles estritamente
necessarios a recomposicao do er&rio lesado”. Prossegue, ponderando
gue "em nenhum momento desgjou o legidador o congelamento prévio
e sum&io de todos os haveres dos envolvidos num inquéito
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adminigtrativo ou processo judicia para apurar atos de improbidade,
como ndo raro tem ocorrido no cotidiano forense”

Assm, para o deferimento da liminar, faz-se imprescindivel que o
Ministério Pdblico individudize e quantifique os bens que sgjam avo da
indisponibilidade, sem prejuizo da licdo de Marino Pazzaglini Filho,
Mércio Fernando Elias Rosa e Wado Fazzio Jinior, para os quas. "A
restricdo ao referido direito congtituciond [de propriedade] sO se
judtifica quando a medida se entremostrar indispensavel e se adotado
nos estritos limites dessa indispensabilidade’”.

A guisa de ilustraggo, veja-se 0 seguinte precedente oriundo desta
colenda Camara:

"Digpde o0 art. 7° da Le n° 8249/92 que 'quando o0 ao de
improbidade causar lesdo ao pariménio pldblico ou ensgar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel
pdo inquéito representar ao Minigério Plblico, para a
indisponibilidede dos bens do indiciado’. E o pardgrafo Unico desse
artigo tem comando restritivo ao exarar que 'a indisponibilidede a que
se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem o
integrd ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonia
resultante do enriquecimento ilicito. Por sua vez, o art. 5°, LIV, da
Congtituicdo Federal de 1988, dispde que 'ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legd’, congtituindo,
pois, ta digpogtivo, em uma garantia fundamenta projetada no
processo como direito do réu. Excecdo a essa regra sO se admite
quando a medida for indispensavel e adotada nos limites dessa
necessidade, o que torna imprescindivel a precisa indicagdo dos bens
sobre os quais deve recair a medida. Pode-se mesmo afirmar que,
processualmente, a ndo individudizagdo dos bens mais sugere uma
inépcia, ainda que parcia, pois para se combater um abuso outro Ndo
se pode conceber”.

Destarte, & mingua da necessaria individudizacéo dos bens e da
prova de que a medida sgja indispensavel para assegurar a
efetividade da acdo civil publica, a manutencdo da decisdo
hostilizada é consectario da disciplina legal dada a matéria.”
(sem destaques no origind)

Inicidmente, a smples leitura da fundamentacdo contida no acorddo recorrido permite
afirmar que € indiscutivel que o Tribuna de origem fundou o0 seu entendimento na interpretacéo
dos arts. 7° da Le 8429/92 e 5°, LIV, da Congituicdo Federal. Considerou que apesar do
dispostivo da Le de Improbidade Administrativa permitir a indigoonibilidade de bens, a
Congtituicdo Federa veda a privacdo dos bens sem o devido processo legd.

Assm, constata-se que, apesar de o recorrente ter interposto recurso extraordinério (fls.
328/347), em razdo de o julgado apresentar fundamentos congtitucionais e infracongtitucionais
auténomos, este ndo foi admitido pelo Tribunad de origem (fls. 465/468), tampouco houve a
comprovacdo da interposicéo de agravo de instrumento contra a referida inadmissdo (fl. 471). Ta
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consideracéo implica a inadmissibilidade do recurso especia, em face da incidéncia da Simula
126/STJ, que assim dispde: "E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por s sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLA(;AO INEXISTENTE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO
A QUO BASEADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
07/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO-ATACADO. SUMULA N°
126/STJ.

1. N&o se verifica ofensa ap art. 535 do CPC quando a decisdo recorrida se
apresenta devidamente fundamentada, sem que hgja omissdes ou contradicbes a
serem sanadas.

2. Os autos demonstram que o exame do apelo excepcional exige que se adentre
na seara probatéria. E evidente que a questdo primordial sobre verificar a
existéncia, ou ndo, de prova concreta em valores contabeis dos aegados
prejuizos, que haveria de ser apurados em comparagd0 com outros
compromissos da recorrente congtitui matéria de fato, e ndo de direito. Ta
andlise, na via especia, ndo é possivel, tendo em vista o Obice ingtituido pelas
Stimulas n° 07/STJ e 279/STF. A conclusdo firmada pelo acorddo objurgado
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério dos autos e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame e ainversdo do mencionado suporte.

3. Estando o acérddo recorrido embasado em fundamentos de natureza
constitucional e infraconstitucional, a ndo interposi¢cdo de recurso extraordinario
imp&e 0 ndo conhecimento do recurso especial, conforme o enunciado da Simula
126 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 763.026/SP, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJe de
6.11.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. PARTE
UNANIME. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E
EMBARGOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO-INTERPOSTO. APLICA(;AO DA SUMULA 126/STJ. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATA(;AO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-CONFIGURACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ANALISE DE DIREITO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURA(;AO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
NAO-CONHECIDOS.

(...)

2. Ademais, apesar de o acérd@o recorrido conter fundamentos constitucionais e
infraconstitucionais autbnomos, os recorrentes ndo fizeram prova da interposi¢céo
dos recursos extraordinarios, o que implica a inadmissibilidade dos referidos
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recursos especiais, em face da incidéncia da Simula 126/STJ, que assim dispde:
"E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s
sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério".

(-..)

7. Recursos especiais ndo-conhecidos.

(REsp 729.686/SP, 12 Turma, Rd. Min. Denise Arruda, DJe de 1°.7.2008)

Por sua vez, a degada violagdo do art. 7° da Lei 8.429/92 também ndo merece ser
conhecida

O entendimento exposto pdo Reator € irretocdvel quanto a desnecessidade de
individudizacéo dos bens para a determinacdo de indigponibilidade, a qual pode incidir em relacéo
a0s bens necessarios ao ressarcimento do ato lesivo ao erario, ainda que adquiridos em periodo
anterior ao ato de improbidade, sob pena de neutralizar o importante instrumento juridico contido
nalLe de Improbidade Administrativa

Iguamente correto ao afirmar que o pedido liminar de indigoonibilidede de bens em sede
de acéo cvil de improbidade administrativa exige a presenca dos requisitos do fumus boni iuris e
o periculumin mora, os quais devem ser analisados pela origem.

Efetivamente, o fumus boni iuris decorre da existéncia de fortes indicios de
responsabilidade dos réus pela suposta prética de atos de improbidade administrativa. Por outro
lado, o periculum in mora decorre da eventua dilapidacéo do patrimonio dos envolvidos visando
frustrar o futuro ressarcimento dos preuizos causados. Além disso, existe entendimento
doutrinario e jurisorudencial desta Corte Superior, apontado pelo Reator, no sentido de que o
periculum in mora nos casos de indigoonibilidade de bens em improbidade adminigtrativa estaria
implicito no préprio comando do art. 7° da Lel 8.429/92, sendo desnecessé&ria a existéncia de
dilapidacdo patrimonid.

Entretanto, ouso discordar do Relator, pois é necessario Situar 0 caso concreto nos
termos em que foram fixados nas instancias ordinarias.

Na hipétese dos autos, ndo exigtiu pedido de bloqueio de todos os bens dos envolvidos,
como afirmado pelo Tribuna de origem, conforme consta expressamente do pedido liminar
formulado pelo Minigério Plblico do Estado de Minas na agdo civil de improbidade
adminigtrativa, “a indigponibilidade de bens dos requeridos, de forma solidéria, até o limite de R$
8.072.115,55 (oito milhdes, setenta e dois mil, cento e quinze reais e cinqlenta e cinco centavos)”
(fl. 42).

Todavia, tal consideracdo ndo autoriza a concluséo do Minisro Relator no sentido de
dar provimento a0 recurso "para afastar os Obices asseverados na instancia ordinaria e
determinar que o Tribund a quo reexamine o pedido de indigoonibilidede de bens’, pois a
questdo da necessidade de individualizagdo dos bens ndo foi o Unico fundamento
utilizado pela Corte de origem.

Tampouco parece ser adequado, no caso especifico, a afirmacdo do Relator no sentido
de que "néo cabe ao STJ, em Recurso Especial, perquirir a presenca de fumus boni iuris e
de periculum in mora, porquanto a instancia ordinaria é soberana na analise dos elementos
faticos-probatérios’ e, logo adiante, a conclusio que "compete-nos, contudo, afastar a
violagdo do art. 7° da Lei 8.429/1992 verificada na hipétese, tendo em vista o fundamento
juridico equivocado no ac6rdao recorrido, para determinar que o Tribunal de origem
aprecie o pedido de indisponibilidade dos bens a luz dos requisitos legais, sem que isso
impligue revisdo das premissas faticas vedada pela Simula 7/STJ".

A solucéo proposta pdo Relator, ainda que de maneira indireta, impde ao Tribund de
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origem o rgjulgamento de questéo nos moldes delimitados por esta Corte Superior.

No caso examinado, a M agistrada em primeiro grau de jurisdicdo e a Corte a quo
foram unissonos em afirmar que a medida de indisponibilidade de bens era
desnecessaria pela auséncia indicios de dilapidagdo de patrimonio, bem como em razéo
da inexisténcia de provas de que a medida seria indispensavel para assegurar a
efetividade da acéo civil publica.

Assim, na hipotese especifica, € manifesto que as instancias ordinarias entenderam que
ndo existem eementos que judifiquem o deferimento do pedido liminar de indisponibilidede dos
bens, especificamente em relagdo ao fumus boni iuris quanto ao periculumin mora.

Tais premissas, certas ou erradas, inequivocamente, foram tragadas ap6s a andlise do
acervo probatério produzido nos autos, 0 que ndo impede a sua revisao pelo Jizo origin&rio, no
decorrer da instrugdo processual da agdo dvil de improbidade administrativa, caso sga
necessario.

Penso que essa também foi a conclusdo da Minigtra Eliana Camon por ocasido dos
debates orais estabelecidos no inicio do julgamento do presente recurso especid (notas
taquigraficas):

“A minha leitura é de que o magistrado n&o viu necessidade, de
acordo com 0 que estava sendo discutido nos autos, da indicacdo de
que havia ato de improbidade, e da necessidade, peo menos nesse
momento, de se fazer restrigdo patrimonid.

(...)

Em verdade, entendo que ndo posso indigoonibilizar patrimdnio
numa acdo dvil publica que é proposta doze anos depois dos fatos.
N&o posso indigponibilizar patrimbnio quando tenho apenas indicios,
quando a0 magistrado é dado indigponibilizar a qualquer tempo. Ou
sgja, no curso da acdo elava andando e, a partir do momento em que
se tem seguranca juridica, ai se faz a indisponibilidade dos bens.

Penso que a a¢do civil publica é um instrumento fantastico de um
alcance maravilhoso. N&o podemos baratear a agdo civil plblica. Trato
a acdo dvil pdblica com muito carinho. No momento em que néo
temos mais ag&o pend, 0 processo pend brasileiro esta definitivamente
arrasado. Para se fazer um processo pena, quem pena é o magistrado
que conduz o processo. Hoje sO temos duas escapatorias. agcdo Gvil
publica por ato de improbidade e agdo de ressarcimento. O resto €
apenas firula processual. Evidentemente que faco isso com veeméncia
e com severidade, mas na redidade quando indigoonibilizo um
patriménio, praticamente decreto a paralisacd econdmico-financeira
de qualquer pessoa.

()

O que Tribund disse? O que disse foi 0 seguinte: para eu aplicar o
art. 7° da le, preciso ter a responsabilidade concreta de quem esta
sendo processado, porque o patrimoénio é garantido, sob o ponto de
vista legd, pela Constituicao.

Sob o0 ponto de vista processua, também é necess&rio que hgja a
individudizacdo do patrimbnio, para saber a correspondéncia entre o
gue esta sendo cobrado e o vaor patrimonid. Entdo penso que isso foi
uma continuacdo, mas, na realidade, ndo vgio por que impugnar esse
acorddo.”
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Portanto, respeitando o entendimento contr&rio exposto pelo Relator, entendo que é
inequivoca a conclusdo de que a andise da pretensdo recursal, no tocante a presenca dos
requisitos necessarios a concesséo da indigponibilidede dos bens em sede de improbidade
adminidrativa, com a consequente reversao do entendimento exposto pelas insténcias ordinérias,
exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em sede de
recurso especid, nos termos da SUmula 7/ST.J.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
AQUISICAO ANTERIOR AO ATO IMPROBO. POSSIBILIDADE.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/STJ. VIOLA(;AO DO
ART. 535, ||, CPC. NAO CONFIGURADA

1. A concessdo de liminar inaudita atera pars (art. 804 do CPC) em sede de
medida cautelar preparatoria ou incidental, antes do recebimento da Acéo Civil
Plblica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 7°, da Lei 8429/92) e de
sequiestro de bens, incluido o blogueio de ativos do agente publico ou de terceiro
beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16 da Le 8.429/92), é licita, porquanto
medidas assecuratoérias do resultado Util da tutela jurisdicional, qual seja, reparacéo
do dano ao erério ou de restituicdo de bens e vaores havidos ilicitamente por ato
de improbidade, o que corrobora o fumus boni juris. Precedentes do STJ: REsp
821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 e REsp
293797/AC, DJ 11.06.2001.

2. A decretacdo de indisponibilidade dos bens, em decorréncia da apuracdo de
atos de improbidade administrativa, mercé do carater assecuratorio da medida,
pode recair sobre os bens necessarios ao ressarcimento integral do dano, ainda
que adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade. Precedentes do ST J.
AgRg no Ag 1144682/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2009; REsp
1003148/RN, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009; REsp 535.967/RS,
SEGUNDA TURMA, Dje 04/06/2009; REsp 806301/PR, PRIMEIRA TURMA,
DJe 03/03/2008.

3. O Recurso Especia ndo é servil ao exame acerca dos requisitos autorizadores
da concessdo da liminar, consistentes no periculum in mora e no fumus boni
iuris, porquanto a toda evidéncia, demandam a indispensavel reapreciacéo do
conjunto probatério existente no processo, vedado em sede de recurso especial
em virtude do preceituado na Simula n.° 07/STJ "A pretensdo de simples
reexame de provas ndo ensgja recurso especial."

4. In casu, o Tribuna local, a0 andlisar 0 agravo de instrumento, engendrado
contra o deferimento da liminar de indisponibilidade de bens nos autos da Acdo
Civil Publica ab origine, limitou-se a0 exame dos requisitos autorizadores da
concessdo da tutela de urgéncia in foco, notadamente no que pertine a
comprovacao do periculum in mora e do fumus boni iuris, consoante se infere do
voto condutor do acérddo hostilizado (fls. 206/207), incidindo, desta sorte, o
verbete da Simula 07/STJ.

5. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questdo embargada
n&o ensgjam recurso especia pelaviolacio do artigo 535, 11, do CPC.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido."

(REsp 1.078.640/ES, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 23.3.2010)
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"ADMINISTRATIVO - A(;AO CIVIL PUBLICA - |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS - ART. 7°
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8429/1992 - REQUISITOS PARA
CONCESSAO — LIMITES — SUMULA 7/STJ.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o art. 7°,
parégrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do
agente na consecucdo do ato improbo, em especia nas condutas que causem
dano materia ao Eréario.

2. O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no préprio comando
legd, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa a 'assegurar o
integral ressarcimento do dano'.

3. A demonstracdo, em tese, do dano ao Erario €/ou do enriquecimento ilicito do
agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. Hip6tese em gque a instancia ordinaria concluiu ser possivel quantificar as
vantagens econdmicas percebidas pelo réu, ora recorrente, para fins de limitagdo
da indisponibilidade dos seus bens. Rever esse entendimento demandaria a andlise
das provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido."
(REsp 1.098.824/SC, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 4.8.2009)

"ACAO CIVIL PUBLICA - DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE DOS
BENS - REQUISITOS - "PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI IURIS® -
MATERIA DE PROVA - INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7 DA SUMULA
DESTE TRIBUNAL - FALTA DE COTEJO.

1. Quanto a decretacdo da indisponibilidade dos bens presenca dos requisitos
autorizativos da concesséo da cautelar, vé-se que o Tribuna apreciou a causa,
com fundamento nas provas di existentes. Vejam-se trechos do decisum que
corroboram esta assertiva (fl. 114):

"...0S argumentos e provas indicados na inicid, ddo conta da participagdo da
agravante como beneficiaria de atos de improbidade administrativa, praticados por
seu pa (primeiro réu da agdo) consistente no desvio de verbas publicas." Mais
adiante, ainda, afirma o acérddo que "este requisito se faz presente na indicacdo
de

gue a agravante, embora ndo tenha cometido pessoamente os atos de
improbidade, teria auferido ilegais beneficios, recebendo iméveis, sem ter renda
suficiente para as aquisicdes’ (fl. 114). Por fim assevera o acérddo que "no caso
presente, existe o receio justificado de que ta conduta se realize, como ja vem
ocorrendo com a venda de varios iméveis, de modo que a indisponibilidade é
medida acautelatéria devida" (fl. 117)

2. Portanto, revisar o entendimento esposado pelo Juizo de segundo grau refoge
da natureza constitucional do Superior Tribuna de Justica, que é a de unificar a
aplicacdo do direito federal, e ndo a revisdo de entendimento exarado pelos
Tribunais Federais e Estaduais.

3. O recurso ndo pode ser conhecido, também, sob o fundamento da ainea "c"
do permissivo constitucional, porquanto ndo realizou a recorrente 0 necessario
cotgjo analitico.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 685.351/PR, 22 Turma, Re. Min. Humberto Martins, DJe de
21.11.2008)

Portanto, em conclusdo, com respeitosa vénia ao entendimento externado pelo Ministro
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Herman Benjamin, DIVIRJO do Relator para NAO CONHECER do recurso especia

interposto.
E o voto.
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PAUTA: 22/06/2010 JULGADO: 03/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : TNG ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO VARELLA COTTA
RECORRIDO : CLESIO SOARES DE ANDRADE EOUTRO
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RECORRIDO : JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ RICARDO GOMES ARANHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do recurso, pediu vista regimental
dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins.
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Brasilia, 03 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretdria
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AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : TNG ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO VARELLA COTTA
RECORRIDO : CLESIO SOARES DE ANDRADE E OUTRO
ADVOGADO : DECIOFLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
RECORRIDO : JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : LUIZ RICARDO GOMESARANHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Atos Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe
na sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro
Herman Benjamin, ratificando seu voto, dando parcia provimento ao recurso, a Turma,
por maioria, nd0 conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, que lavrard o ac6rdao. Vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Eliana
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Camon, Castro Meira e Humberto Martins.

Seq. Fase Anterior = 59896604

Data Fase = 17/08/2010
Seq. Usuério =848
Texto:

Resultado de Julgamento Parcia: "A Turma, por unanimidade,
Brasilia, 17 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
em questdo de ordem suscitada pela Sra. Ministra-Relatora, decidiu que os autos devam
retornar da Primeira Secdo para julgamento na Segunda Turma, dispensada a lavratura de
acordao."



