SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 747629 - SC (2022/0173337-7)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE : ROBERTO DE ANDRADE (PRESO)

ADVOGADO : LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRINCIiPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA NAO CONFIGURADA. EXECUCAO PENAL.
CALCULO DE PENA. REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI 8.072/90
PELA LEI 13.964/2019. TESE DE AFASTAMENTO DA CARACTERIZACAO
DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/2006) COMO  DELITO EQUIPARADO A  HEDIONDO.
INOCORRENCIA. CLASSIFICACAO QUE DECORRE DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - O RISTJ, no seu art. 34, XX, dispde que o Relator pode decidir
monocraticamente, ndo conhecer o habeas corpus, quando contrario a
jurisprudéncia dominante acerca do tema.

IT - A Corte Especial deste eg. Superior Tribunal de Justica editou a Simula
n. 568, segundo a qual "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justi¢a, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema."

IIT - A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta o principio da
colegialidade, sendo certo que a possibilidade de interposi¢do de agravo regimental
contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a matéria seja
apreciada pela Turma, afastando eventual vicio.

IV — Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na decisdao
agravada.

V - Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
que "Esta Corte ja teve a oportunidade, em diversas ocasioes, de referendar a
natureza de delito equiparado a hediondo do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei 11.343/06, mesmo apos a entrada em vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote
anticrime), ressaltando-se, inclusive que, no julgamento do Recurso Especial n.
1.918.338/MT (Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO,
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Jjulgado em 26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistemdtica dos recursos repetitivos
(Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese reconhecendo a possibilidade de
aplicagdo retroativa do art. 112, V, da LEP a condenados por crimes hediondos ou
equiparados que fossem reincidentes genéricos, o caso concreto tratou
especificamente de condenado por trdafico de drogas. Precedentes desta Corte
sobre a mesma controvérsia posta nos autos: HC 733.052/RS, Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 06/04/2022; HC731.139/SP, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK,
DJe de 29/03/2022; HC 723.462/SC, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, DJe de 11/03/2022; HC 726.162/SC, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS,
DJe de 16/03/2022; HC 721.316/SC, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de
08/02/2022" (AgRg no HC n. 729.332/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 25/4/2022).

VI - Assim, reconhecida a equiparagdo aos delitos hediondos do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, peclo qual o a parte agravante foi
condenada, ndo se verifica, portanto, hipotese de retificagdo dos calculos para a
progressao de regime ou qualquer outro beneficio executdrio.

VII - No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar os argumentos langados no
habeas corpus, o que atrai a Simula n. 182 desta eg. Corte Superior de Justiga,
segundo a qual ¢ inviavel o agravo regimental que ndo impugna especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2022.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. OFENSA NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO PENAL. CALCULO DE
PENA. REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI
8.072/90 PELA LEI  13.964/2019. TESE DE
AFASTAMENTO DA CARACTERIZACAO DO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI
N. 11.343/2006) COMO DELITO EQUIPARADO A
HEDIONDO. INOCORRENCIA. CLASSIFICACAO QUE
DECORRE DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - O RISTJ, no seu art. 34, XX, dispoe que o Relator
pode decidir monocraticamente, ndo conhecer o habeas
corpus, quando contrario a jurisprudéncia dominante acerca
do tema.

IT - A Corte Especial deste eg. Superior Tribunal de
Justica editou a Simula n. 568, segundo a qual "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."

IIT - A decisao monocratica proferida por Relator ndo
afronta o principio da colegialidade, sendo certo que a
possibilidade de interposi¢do de agravo regimental contra a
respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, afastando eventual vicio.

IV — Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta
eg. Corte, cumpre ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada.
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V - Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou-se no sentido de que "Esta Corte ja teve a
oportunidade, em diversas ocasioes, de referendar a
natureza de delito equiparado a hediondo do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, mesmo apos a entrada
em vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote anticrime),
ressaltando-se, inclusive que, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.918.338/MT (Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ TERCEIRA SECAO, julgado em
26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistemdtica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese
reconhecendo a possibilidade de aplica¢do retroativa do
art. 112, V, da LEP a condenados por crimes hediondos ou
equiparados que fossem reincidentes genéricos, o caso
concreto tratou especificamente de condenado por trafico de
drogas. Precedentes desta Corte sobre a mesma
controvérsia posta nos autos: HC 733.052/RS, Min.
RIBEIRO DANTAS, DJe de 06/04/2022; HC731.139/SP,
Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 29/03/2022; HC
723.462/SC, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
DJe de 11/03/2022; HC 726.162/SC, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 16/03/2022; HC 721.316/SC, Rel. Min.
JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 08/02/2022" (AgRg no
HC n. 729.332/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 25/4/2022).

VI - Assim, reconhecida a equiparacdo aos delitos
hediondos do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06, pelo qual o a parte agravante foi condenada, nao
se verifica, portanto, hipotese de retificacdo dos célculos
para a progressdao de regime ou qualquer outro beneficio
executorio.

VII - No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar os
argumentos lancados no habeas corpus, o que atrai a
Stimula n. 182 desta eg. Corte Superior de Justica, segundo a
qual ¢ invidvel o agravo regimental que ndao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 149-162) interposto por ROBERTO DE
ANDRADE, em face de decisdo proferida, as fls. 139-146, que nao conheceu do habeas

corpus.
No presente recurso, o agravante sustenta violacdo ao principio da
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colegialidade.

No mais, reitera os mesmos argumentos de mérito langados na inicial e verbis

(fls. 149-162):

"DO MERITO

A Constitui¢do Federal — artigo 5° ndo dispoe quais crimes sdo considerados
hediondos, limitando-se a expor que o trdafico de drogas ¢é crime inafiangavel,
insuscetivel de graga e anistia:

“XLIIl — a lei considerara crimes inafian¢aveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores
e os que, podendo evita-los, se omitirem,”

Coube, portanto, a Lei N° 8.072, de 25 de julho de 1990, que dispoe sobre os
crimes hediondos, nos termos do art. 5° inciso XLIII, da Constituicao Federal, o rol
taxativo:

Art. 1°: Sdo considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados no
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, consumados ou
tentados:

I - homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um so agente, e homicidio qualificado (art. 121, § 2°,
incisos I I, IIL, IV, V, VI, VII e VIII); (Reda¢do dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

I-A — lesdo corporal dolosa de natureza gravissima (art. 129, § 2°) e lesdo
corporal seguida de morte (art. 129, § 3°), quando praticadas contra autoridade ou
agente descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal, integrantes do sistema
prisional e da For¢a Nacional de Segurangca Publica, no exercicio da fun¢do ou em
decorréncia dela, ou contra seu conjuge, companheiro ou parente consanguineo até
terceiro grau, em razdo dessa condicdo, (Incluido pela Lei n°13.142, de 2015)

Il - roubo: (Reda¢do dada pela Lei n° 13.964, de 2019) a) circunstanciado
pela restricdo de liberdade da vitima (art. 157, § 2° inciso V); (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) b) circunstanciado pelo emprego de arma de fogo (art. 157, § 2°-A,
inciso 1) ou pelo emprego de arma de fogo de uso proibido ou restrito (art. 157, § 2°-
B);(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) c) qualificado pelo resultado lesdo corporal
grave ou morte (art. 157, § 3°);(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

111 - extorsdo qualificada pela restri¢dao da liberdade da vitima, ocorréncia de
lesdo corporal ou morte (art. 158, § 3°); (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

1V - extorsdao mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e §§
[°, 2°e 3°); (Inciso incluido pela Lei n°8.930, de 1994)

VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e §§ 1°, 2°, 3° e 4°); (Redagdo
dada pela Lei n° 12.015, de 2009)

VII - epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°). (Inciso incluido pela Lei
n°8.930, de 1994)

VII-B - falsificacdo, corrupgdo, adulteracio ou alteragio de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e § 1°, § 1°-A e § 1°-B, com a
redagdo dada pela Lei no 9.677, de 2 de julho de 1998). (Inciso incluido pela Lei n°
9.695, de 1998)
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VIII - favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de exploragdo sexual
de crianga ou adolescente ou de vulneravel (art. 218-B, caput, e §§ 1° e 2°). (Incluido
pela Lein®12.978, de 2014)

IX - furto qualificado pelo emprego de explosivo ou de artefato andlogo que
cause perigo comum (art. 155, § 4°-A). (Incluido pela Lei n°13.964, de 2019)

Paragrafo unico. Consideram-se também hediondos, tentados ou consumados:
(Redag¢do dada pela Lei n°13.964, de 2019)

I - o crime de genocidio, previsto nos arts. 1°, 2°e 3°da Lei n° 2.889, de 1° de
outubro de 1956, (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

11 - o crime de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso proibido, previsto
no art. 16 da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

111 - o crime de comércio ilegal de armas de fogo, previsto no art. 17 da Lei n°
10.826, de 22 de dezembro de 2003, (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

1V - o crime de trdfico internacional de arma de fogo, acessorio ou munigdo,
previsto no art. 18 da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

V - o crime de organizagdo criminosa, quando direcionado a pratica de crime
hediondo ou equiparado. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

A Lei n. 13.963/2019, conhecida como Pacote Anticrime, trouxe diversas
modificagoes ao Codigo de Processo Penal e as leis esparsas, a exemplo da Lei de
Execugoes Penais (Lein. 7.210/1984) e da Lei de Crimes Hediondos (Lei n.8.072/1990).

Com a alteragdo legislativa promovida pelo art. 4° da Lei n. 13.963/2019, a
progressdo de regime passou a ser definida pelo resgate de “percentuais” calculados
sobre a pena cumprida, inclusive em rela¢do aos crimes hediondos e equiparados, cujo
regramento passou a constar tao somente na Lei de Execuc¢oes Penais.

De tudo isso, surgem algumas duvidas, sendo uma delas a eventual exclusdo
da equipara¢do da hediondez relativa ao crime de trdfico de drogas para fins de
progressdo de regime.

Prevé o art. 5° XLIII, da CF/1988, que “a lei considerara crimes
inafiangadveis e insuscetiveis de gra¢a ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se omitirem”.

Pela simples leitura da Carta Magna é possivel extrair que o legislador
constituinte ndo arrolou os crimes de “tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo” como delitos hediondos, tampouco os equiparou expressamente.

A bem da verdade, a Constituicio Federal nem sequer estabeleceu a
conceituag¢do ou a possibilidade de se estabelecer um rol de crimes equiparados aos
hediondos, atribuindo ao legislador ordinario apenas o encargo de fixar o rol dos delitos
hediondos.

Com efeito, a Carta Magna ndo criou a figura dos crimes “equiparados a
hediondos”, havendo um escancarado siléncio eloquente, verificado quando hda uma
“op¢do do legislador em excluir, intencionalmente, certo fato do comando legal”, cuja
inspiragdo tem origem no Direito Alemdo — beredtes schweigen (Zeno Veloso apud
Maria Helena Diniz. Dicionario juridico. 3° ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
vol. Q-Z. p. 392).
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Veio, entdo, a Lei n. 8.072/1990, conhecida como a Lei dos Crimes
Hediondos. No extenso rol do art. 1° da mencionada lei, vale lembrar, o legislador nao
incluiu como crime hediondo o delito de trafico de drogas previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, nem mesmo apos a edi¢do do Pacote Anticrime.

Porém, no art. 2° da Lei n. 8.072/1990, o legislador, sem que houvesse
previsdao constitucional, equiparou o crime de trdfico de drogas aos delitos hediondos,
proibindo beneficios e tornando mais penoso o cumprimento da pena, principalmente em
razdo das fra¢oes a serem resgatadas para a progressdo de regime. Veja-se o teor da
norma, que ja havia sido alterada pela Lei n. 13.769/2018:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trdfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:

I — anistia, graga e indulto;

1l — fianca.

(...)

§ 2° A progressdo de regime, no caso dos condenados pelos crimes previstos
neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o penado for
primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente, observando o disposto nos §§ 3°e 4° do
art. 112 da Lein. 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugdo Penal).

No ponto, necessario esclarecer que a lei ndo estabeleceu o conceito de crime
“equiparado a hediondo”, mas apenas estendeu a eles caracteristicas inerentes aos
delitos mencionados.

Assim, na auséncia de um conceito constitucional e infraconstitucional sobre
o que significa equiparag¢do a hediondez, for¢oso concluir que aquela equiparagdo
prevista no caput do art. 2° acima transcrito, apenas serviu para fins de afastar alguns
beneficios legais e fixar a forma de progressdo do regime prisional 3 .

Mais de um ano depois, foi editada a Lei n. 13.963/2019, conhecida como
Pacote Anticrime, que trouxe, como dito, diversas modificagcoes na legislagcdo brasileira.

Nesse particular, aponta-se que o requisito objetivo para a progressdo de
regime dos crimes hediondos e equiparados deixou de figurar na Lei n. 8.072/1990 para
fazer parte da Lei de Execugoes Penais, in verbis:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

I — 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

Il — 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga,

IIl — 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primdrio e o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameacga;

1V — 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga,

V — 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI— 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o livramento condicional;
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b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagdo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado, ou c) condenado
pela pratica do crime de constitui¢cdo de milicia privada;

VIl — 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado,

VIII — 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional.

Percebe-se claramente que mesmo com a alteragdo legislativa do Pacote
Anticrime, a equiparagdo continuou valendo para vedar a anistia, a graga, o indulto e a
fianga.

Lado outro, a partir do momento em que o legislador transferiu a sobredita
regra para a Lei de Execugdo Penal, a equiparagado prevista na Lei de Crimes Hediondos
(caput do art. 2°), para fins de progressdo de regime (§ 2°), deixou de existir.

Isso porque, a equiparacdo da hediondez ao crime de trafico de drogas, tal
como prevista no art. 2°, caput, da Lei de Crimes Hediondos, para fins de progressdo de
regime, agora, com a alteragdo legislativa, dependerd da combinagdo de leis penais, o
que é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro, visto que o julgador somente pode
atuar dentro dos pardmetros legais dos principios da irretroatividade maligna e da
retroatividade benigna.

Afinal, ndo pode o juiz criar uma terceira lei — lex tertia -, uma vez que ndo
pode atuar na fungdo de legislador e violar o principio da separagdo dos poderes (art. 2°
da CF/1988) 4 .

Erico Ricardo da Silveira e Felipe de Mattos Takayassu, ambos Defensores
Publicos do Estado do Mato Grosso, teceram comentdrios em artigo publicado na
Revista Consultor Juridico 5 e que merece destaque:

O principio/regra da reserva legal na esfera penal (art. 5°, XXXIX, CF e art.
1°, CP, lido na sua esfera mais ampla e teleologica, impede ndo somente a tipifica¢do de
delitos (preceito primario e secundario), mas também o agravamento das condi¢oes de
cumprimento da pena (ex. critérios de progressdo de regime), sendo por lei formal.

Nesse sentido, o cardter hediondo de um delito (ou sua equiparagdo),
considerando as repercussoes penais dessa qualidade, somente pode ser etiquetado pelo
legislador, em rol expresso e taxativo.

Ademais, o constituinte (art. 5°, XLIII, CF/88) e o legislador (art. 2°, §2° da
Lei n?8.072/1990), ao colocarem os delitos de “tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes
e drogas afins e o terrorismo” ao lado dos delitos hediondos, por exclusdo logica,
definiu que esses trés delitos ndo sdo hediondos.

Do mesmo modo, ndo houve, por parte do constituinte, “equiparagdo” aos
delitos hediondos, visto que apenas se atribuiu determinadas caracteristicas comuns a
todos eles, em claro exemplo de siléncio eloquente.

Assim, por ndo existir um rol constitucional/legal de delitos “equiparados” a
hediondo (unica forma possivel de estabelecimento), qualquer norma extensiva nesse
sentido devera ser expressa e especifica. (grifo nosso) Entdo, com essa altera¢do, ndo ha
lei que defina quais sdo os crimes equiparados a hediondos para fins de progressdo de
regime, de modo que ndo cabe ao Poder Judicidario, ante um siléncio existente no
ordenamento juridico, fazer uma interpretacdo extensiva in malam partem, sob pena de
violagcdo dos principios da legalidade, da reserva legal e da anterioridade (art. 5° Il e
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XXXIX, da CF/1988; art. 1°do Codigo Penal).

E ainda, ha necessidade de citar também a mudancga trazida pela Lei
13.964/2019 ao § 5°do art. 112 da LEP:

§ 5% Nao se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o
crime de trafico de drogas previsto no § 4°do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto
de 2006.

Ao transcrever que ndo se considera hediondo o dito trafico privilegiado,
previsto no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, mas também deixar de prever
expressamente, por meio de aparato legal que se propos a “aperfeicoar a Lei Penal e
Processual Penal”, a hediondez do trafico de drogas, nao existe fundamento juridico
valido, apos a reforma trazida pela Lei 13.964/2019, para considerar o trafico de drogas
como crime hediondo, visto que uma norma que beneficia o reeducando ndao pode ser
utilizada para prejudica-lo. O citado § 5°do art. 112 da LEP tdo somente reproduziu o
entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores de maneira expressa.

Merece destaque, ainda, parte do voto lavrado pelo Ministro Edson Fachin no
Jjulgamento do Habeas Corpus n° 118.533, que descaracterizou o delito do art. 33, § 4°,
como hediondo:

Como desdobramento do principio da legalidade, de intensa aplica¢do na
seara penal, considera-se que o rol dos crimes elencados na lei 8.072/90 é de cardter
estrito, ou seja, nao admite amplia¢do mediante analogia.

Assim, “o siléncio normativo, contudo, deve ser saneado em atencdo aos
principios norteadores da hermenéutica penal, cumprindo observar a proscrigdo a
analogia in malam partem, o que ndo parece ter sido acatado com o devido rigor no
caso presente” (RHC 200879, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 14.6.2021).

Nao ¢ diferente a exposi¢io do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, Ato Internacional que entrou em vigor internacional em 1° de julho de
2002, e passou a vigorar, para o Brasil, em 1°de setembro de 2002:

Artigo 22: 2. A previsdo de um crime sera estabelecida de forma precisa e ndo
sera permitido o recurso a analogia. Em caso de ambiguidade, serd interpretada a favor
da pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada. (grifo nosso) Desta forma,
Exceléncia, é de necessidade salutar compreender e aplicar que o condenado pelo crime
de tradfico de drogas devera cumprir a pena e ser-lhe aplicada a progressdo de regime tal
qual a dos crimes comuns, ou seja, 16%, 20%, 25% e 30%, visto que ausente a previsao
legal sobre delitos “equiparados a hediondos”.

Constata-se, assim, a ocorréncia do fenomeno da retroatividade da lei penal
mais benéfica, ou novatio legis in mellius, em que a lei nova devera retroagir quando
beneficiar o réu (art. 5°, XL, da CF/1988; art. 2°, paragrafo unico, do Codigo Penal)".

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratacdo, a fim de, ao final, ser reformada a decisdo atacada e a ordem de impetracao

concedida.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.
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E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Inicialmente, sobre o principio da colegialidade, cumpre consignar que o art.

932, III, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do art. 3° do Cddigo de
Processo Penal, estabelece como incumbéncia do Relator "ndo conhecer do recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos

da decisao recorrida.”

Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XX, dispde que o Relator pode decidir
monocraticamente, ndo conhecer o habeas corpus, quando contrario a jurisprudéncia

dominante acerca do tema.

Nao por outro motivo, a eg. Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica,
em 16/3/2016, editou a Simula n. 568, segundo a qual "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando

houver entendimento dominante acerca do tema" (Corte Especial, DJe 17/ 3/2016).

A decisdo monocratica proferida por Relator, portanto, em regra, ndo afronta o
principio da colegialidade, ¢ nem mesmo o principio do devido processo legal e

tampouco configura cerceamento de defesa, quando todas as questdes sao amplamente
debatidas.

Certo que a possibilidade de interposicao de agravo regimental contra a
respectiva decis@o, como ocorre na espécie, permite que a matéria seja apreciada pela

Turma, afastando eventual vicio suscitado pela parte agravante.

Sobre o tema, cito os seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS  CORPUS. VIOLACAO A0  PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é harmonica no sentido de
que ndo ofende o principio da colegialidade a prolagcao de decisdo
monocrdtica pelo relator, quando estiver em consondncia com sumula

ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.
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()
3. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no HC n.

429.525/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
13/11/2018, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A prolagao de decisdo monocratica pelo ministro relator
estd autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o
qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢cdo
do presente agravo regimental.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 445.378/RN, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 29/8/2018, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. DENEGACAO
DA ORDEM. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. CONDENACAO DO AGRAVANTE PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE ORIGEM. EXECUCAO PROVISORIA
DA  PENA. ESGOTAMENTO  DAS VIAS  ORDINARIAS.
DETERMINACAO PELA INSTANCIA A QUO. POSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA  DECISAO POR SEUS  PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art 34, inciso XX, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica, autoriza o Relator a decidir o habeas
corpus quando o pedido for manifestamente incabivel ou
improcedente, como ocorre na hipdtese dos autos, ndo se
configurando, portanto, ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

2. Assim, ndo ha ilegalidade no julgamento monocrdtico do
mandamus, sendo certo que a possibilidade de interposicio de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, exatamente como ocorre na
espécie, permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando o
vicio suscitado pelo agravante.

()

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n.
374.660/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 22/8/2018,
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grifet).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRANSITO. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS
HABEIS A DESCONSTITUIR O DECISORIO IMPUGNADO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO DIREITO DE IR E VIR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo obstante os esfor¢os do agravante, a decisdo deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. Os arts. 932 do Codigo de Processo Civil - CPC c/c o 3°
do CPP e 34, XI e XX, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica - RISTJ, permitem ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante nos
Tribunais superiores, ndo importando em cerceamento de defesa ou
violagdo ao principio da colegialidade. Precedentes. (...) Agravo
regimental desprovido” (AgRg no HC n. 436.084/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 23/8/2018, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 932 DO CPC E
34 DO RISTJ. SUMULA N. 568 DO STJ.NULIDADE. PREJUIZO.

DEMONSTRACAO. IMPRESCINDIBILIDADE. CORREU.
ARROLAMENTO COMO TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. DEVER
DE DEPOR. DIREITO A NAO-INCRIMINACAO.

INCOMPATIBILIDADE. ~ QUESITACAO. AUSENCIA LOGICA.
CONDENACAO. PROVAS. AUSENCIA. REVERSAO. ABSOLVICAO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa ao principio da colegialidade
quando a decisdo monocrdtica é proferida em obediéncia aos art. 932
do Codigo de Processo Civil e arts. 34, XVIII e XX, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e o enunciado
contido no verbete sumular n. 568 desta Corte Superior, que
franqueiam ao relator a possibilidade de ndao conhecer recurso, pedido
e habeas corpus, quando manifestamente inadmissivel ou de negar
provimento, monocraticamente, ao recurso especial manifestamente
improcedente.

()

9. Agravo regimental ndo provido" (Aglnt no AREsp n.
209.069/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
2/8/2018, grifei).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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HABEAS CORPUS. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS PARA AFASTAR A
DECISAO AGRAVADA. MANUTENGCAO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se os argumentos trazidos pelo agravante em nada
inovaram, ndo sendo suficientes para alterar o entendimento adotado,
deve ele ser mantido por seus juridicos e proprios fundamentos.

2. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo
monocrdtica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo
do julgado ao exame do orgdo colegiado, mediante a interposicdo de
agravo regimental.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
388.589/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
15/2/2018, grifei).

Na hipotese, conforme explicado, a decisdo monocratica ndo descurou do

principio da colegialidade.
Passo ao exame do mérito.

No presente recurso, como dito, o agravante reitera argumentos lancados na
inicial.
Da decisdo impugnada, entretanto, colhe-se que analisou de forma

devidamente fundamentada os pontos apresentados.

Primeiramente, destaca-se que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou
orientacdo no sentido de nao admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento

ilegal, seja possivel a concessdao da ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para prote¢do da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a
garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. No caso, incabivel era o presente

mandamus, porquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario foi o exame
da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de ser

sanado pela concessao da ordem, de oficio.
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Para delimitar a quaestio, transcrevo trechos do v. acérdao combatido, na
parte que importa (fls. 16-26):

"Trata-se de recurso interposto pela defesa, no qual sustenta que a alteragdo
promovida pela Lei 13.964/2019 teria retirado a equiparagdo do delito de trdfico de
drogas a crime hediondo.

Aduz que, como o trdfico ndo estd expressamente previsto no rol do art. 2 9 da

Lei 8.072/1990, ndo remanesce nenhum comando legal que preveja tal equiparagdo, ndo
sendo possivel realizar interpretagdo extensiva in malam partem.

Desse modo, a decisdo deve ser mantida, uma vez que a equiparagdo do crime
de trdfico de drogas a delito hediondo permanece vigente no ordenamento juridico. Ante
o0 exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe provimento."

Pois bem.

Em suma, no presente mandamus, a d. Defesa sustentou que, ap6s o advento
da Lei n° 13.964/19, conhecida como "Pacote Anticrime", o crime de trafico de drogas,
mesmo quando ndo amparado pelo privilégio do § 4° do seu dispositivo legal, teria
deixado de ser equiparado a hediondo, impondo-se, assim, a sistematica da execu¢do

penal prevista para os delitos comuns.

Para ilustrar, trago os mencionados artigos da Lei n. 11.343/06:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,

vender, expor a venda. oferecer. ter em deposito, transportar. trazer consigo, guardar,

prescrever, ministrar, entregar a_consumo ou fornecer drogas. ainda que gratuitamente,

sem _autorizagcdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

¢ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expoe a venda,
oferece, fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparagdo de
drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima
para a preparagdo de drogas;

1l - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administra¢do, guarda ou vigildncia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

1V - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico
destinado a preparacdo de drogas, sem autorizacdo ou em desacordo com a
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determinagdo legal ou regulamentar, a agente policial disfarcado, quando presentes
elementos probatorios razoaveis de conduta criminal preexistente.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detenc¢do, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 37 Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a I (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no
art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, (...) desde que o agente seja primadario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo
criminosa" (grifei).

Ora, analisando a legislagdo como um todo, verificou-se que o art. 2° da Lei
de Crimes Hediondos continua prevendo os crimes de trafico de drogas, terrorismo e

tortura como insuscetiveis de anistia, graca. indulto e fianca.

In verbis:

"Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trdfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:

[ - anistia, graga e indulto;

Il - fianga."

Em consonancia, o art. 5°, XLIII, da Constituiciao Federal:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

XLIII - a lei considerara crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores
e os que, podendo evita-los, se omitirem;" (grifei)

Assim, embora o art. 2°, § 2° da Lei de Crimes Hediondos tenha sido
revogado pelo Pacote Anticrime, a Lei de Execuciao Penal, no § 5° do seu art. 112,
ainda prescreve que nao se considera hediondo ou equiparado o crime de trafico de
drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006.
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Veja-se:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

()

§ 5% Ndo se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o
crime de trafico de drogas previsto no § 4°do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto
de 2006."

Contudo, isso, por si s6, ndo autoriza deduzir que a mesma descaracterizacao
como delito equiparado a hediondo tenha sido estendida ao crime do art. 33, capute § 1°,
da Lei de Drogas, tdo somente porque revogado o anterior art. 2°, § 2°, da Lei de Crimes
Hediondos, que apenas estabelecia que "4 progressdo de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente
(-.)".

No mesmo sentido, julgado recente desta Quinta Turma:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. EXECUCAO PENAL.
CALCULO DE PENA PARA PROGRESSAO DE REGIME.
REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI 8.072/90 (LEI DOS
CRIMES HEDIONDOS) PELA LEI 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME) QUE NAO AFASTA A CARACTERIZACAO DO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/2006) COMO DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO.
CLASSIFICACAO QUE DECORRE DO ART. 5° XLIII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou a¢do
cabivel, ressalvadas as situacoes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do

paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas
corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

2. A revogagdo do § 2°do art. 2° da Lei 8.072/90 pela Lei
13.964/2019 ndo tem o conddo de retirar do trdfico de drogas sua
caracterizagdo como delito equiparado a hediondo, pois a classificagcdo
da narcotraficancia como infragdo penal equiparada a hedionda
decorre da previsdo constitucional estabelecida no art. 5°, XLIII, da
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Constitui¢do Federal.

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 118.533/MS, concluiu que "o trdfico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza
com a hediondez do trdfico de entorpecentes definido no caput e § 1°do
art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe 16/09/2016,).

4. O fato de a Lei 13.964/2019 ter -consignado,
expressamente, no § 5°do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, que néo
se considera hediondo ou equiparado o trdfico de drogas previsto no §
4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 somente consagra o tratamento
diferenciado que ja vinha sendo atribuido pela jurisprudéncia ao
denominado trafico privilegiado. Isso, no entanto, ndo autoriza
deduzir que a mesma descaracterizacdo como delito equiparado a
hediondo tenha sido estendida ao crime do art. 33, caput e § 1°, da Lei
de Drogas.

5. Esta Corte ja teve a oportunidade, em diversas ocasioes,
de referendar a natureza de delito equiparado a hediondo do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, mesmo apdos a entrada em
vigor da Lei 13.964/2019 (Pacote anticrime), ressaltando-se, inclusive
que, no julgamento do Recurso Especial n. 1.918.338/MT (Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado
em 26/05/2021, DJe 31/05/2021) pela sistemdtica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.084), no qual foi assentada a tese reconhecendo
a possibilidade de aplicacdo retroativa do art. 112, V, da LEP a
condenados por crimes hediondos ou equiparados que fossem
reincidentes genéricos, o caso concreto tratou especificamente de
condenado por trdfico de drogas. Precedentes desta Corte sobre a
mesma controvérsia posta nos autos: HC 733.052/RS, Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 06/04/2022; HC731.139/SP, Rel. Min. JOEL ILAN
PACIORNIK, DJe de 29/03/2022; HC 723.462/SC, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe de 11/03/2022; HC
726.162/SC, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de 16/03/2022; HC
721.316/SC, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 08/02/2022.

6. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
729.332/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DlJe de 25/4/2022, grifei).

Sendo assim, o que se extraiu ¢ que o fato de a Lei n. 13.964/2019 ter

consignado expressamente no § 5° do art. 112 da Lei de Execuciao Penal que nio se

considerou hediondo ou equiparado o trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei

11.343/2006 somente refor¢ou a vontade teleoldgica do legislador de conferir tratamento

diferenciado aos dispositivos em debate.
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Alias, o entendimento prevaleceu ndo apenas porque tal tratamento ja vinha
sendo atribuido pela jurisprudéncia ao denominado trafico privilegiado, mas também
porque esta Corte Superior ja teve a oportunidade, em diversas ocasides, de referendar a

natureza de delito equiparado a hediondo do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.

11.343/06, mesmo apos a entrada em vigor do invocado Pacote Anticrime.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE QUE NAO SE TRATA DE
DELITO HEDIONDO PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME. C
ONSEQUENCIAS DELETERIAS DA LEI N. 8.072/1990 NAO
AFASTADAS PELO PACOTE ANTICRIME. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A equiparagdo do crime de trdfico de drogas a crimes
hediondos, assim como a tortura e o terrorismo, decorre diretamente da
Constituicao Federal, ndo sendo adequado afirmar que o "Pacote
Anticrime" afastou as consequéncias deletérias da Lei n. 8.072/1990
destes delitos.

2. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
738.990/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
26/5/2022, grifei).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO. CONDENACAO POR TRAFICO
DE DROGAS COMUM (ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/20006).
DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DO ORDENAMENTO JURIDICO. ART. 5° XLIII, DA
CONSTITUICAO, C/ C O ART. 2°, 1 E IIl DA LEI N. 8.072/1990. LEI
N. 13. 964/2019. INOVACAO LEGISLATIVA QUE NAO SUPRIME A
EQUIPARACAO DO TRAFICO DE DROGAS NA MODALIDADE NAO
PRIVILEGIADA AOS CRIMES HEDIONDOS. PROGRESSAO DE
REGIME. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 40%. REINCIDENTE
NAO ESPECIFICO. POSSIBILIDADE. ART. 112 DA LEP. ANALOGIA
IN BONAM PARTEM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Entende esta Corte que "a Lei n. 13.964/2019, ao incluir o
§ 5% no art. 112 da Lei de Execug¢do Penal, consignou que 'ndo se
considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime de
trafico de drogas previsto no § 4°do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006" (AgRg no HC n. 596.887/SP, de minha relatoria,
SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 16/10/2020). Portanto, ao
particularizar a situa¢do juridica do trdfico privilegiado de drogas (art.
33, §4° da Lein. 11. 343/2006) como crime ndo hediondo, ndo se pode
concluir que, por forca da alteragcdo legislativa em questdo, o
ordenamento juridico tenha deixado de considerar o trafico comum
(art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) como crime equiparado a

Documento eletronico VDA33398740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 15/08/2022 12:07:17
Codigo de Controle do Documento: 9d9bd29d-2042-46dc-a588-1fd8ac37b992



hediondo, sob pena de se desprestigiar a interpretagdo sistemadtica da
legislagdo vigente (art. 5°, XLIII, da CF, c/c o art. 2°, I e I, da Lei n.
8.072/1990).

2. No caso, ndao se verifica constrangimento ilegal, pois o
agravante foi condenado como incurso no _art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, na modalidade comum, ndo na privilegiada, tratando-se,
portanto, de crime equiparado a hediondo. Dessa forma, sendo o delito

anterior ndo hediondo nem equiparado, ¢ de rigor a aplica¢do da
fragdo de 2/5 (ou 40%) para efeitos de progressdo de regime, conforme
delineado no acorddo proferido pela Corte de origem.

3. Agravo regimental desprovido”" (AgRg no HC n.
729.256/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe
de 2/5/2022, grifei).

Assim, reconhecida a equiparagdo aos delitos hediondos do crime previsto no

art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, pelo qual a parte ora agravante foi condenada.

Diante disso, tenho que o v. acorddo a quo nao configurou flagrante

ilegalidade.

No mais, o presente agravo limitou-se a reiterar as teses do habeas corpus,
deixando de refutar, ponto por ponto, os argumentos da r. decisdo guerreada, caso em que
tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Sumula desta Corte: "E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada”.

Exemplificativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS  CORPUS. VIOLACAO A0  PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é harmonica no sentido de
que ndo ofende o principio da colegialidade a prola¢do de decisdo
monocrdtica pelo relator, quando estiver em consondncia com sumula
ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Conforme reiterados julgados dessa Corte, cumpria ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisio agravada a qual ndo conheceu do writ por se tratar de
reiteragdo de pedido analisado por esta corte no Aresp n. 1.336.090 e
inexistir requisitos a serem analisados da segregacdo cautelar por se
tratar de execugdo provisoria da pena. Limitou-se a defesa em
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argumentar sobre a possibilidade de superagdo da sumula 691/STF e
auséncia de requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Portanto,
no caso, aplica-se a Sumula 182/STJ "é inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada."

3. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no HC n.
429.525/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
13/11/2018, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PERDA DE 1/3 DOS DIAS REMIDOS.
PREJUDICIALIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NO
PRESENTE RECURSO. SUMULA N.° 182/STJ. PRATICA DE FALTA
GRAVE. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO
APENADO. DESNECESSIDADE. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA
INFRACAO OU DESCLASSIFICACAO PARA FALTA MEDIA OU
LEVE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
VIA INADEQUADA. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. O presente recurso ndo deve ser conhecido quanto a
insurgéncia em torno da suposta revogag¢do dos dias remidos, pois o
agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdo ora
atacada, concernente a prejudicialidade do pleito defensivo sobre a
questdo. Assim, incide, na espécie, a Sumula n.° 182/STJ.

2. Nao prospera a alegag¢do de nulidade da decisdo que
homologou a falta grave do Paciente, pois, no procedimento
administrativo instaurado para a apuragdo de falta disciplinar, o
sentenciado "foi ouvido na presenga de Defensor, tendo este
oportunidade de apresentag¢do de defesa administrativa”, conforme o
Magistrado de primeira instancia. A Lei de Execu¢do Penal, no art.
118, exige a oitiva prévia do condenado apenas nas hipoteses de
regressdo de regime prisional, o que ndo é o caso.

3. A suscitada necessidade de afastamento da infra¢do ou de
desclassificagdo da falta grave para falta média ou leve exigiria o
revolvimento de fatos e provas, o que é incompativel com os limites
cognitivos do habeas corpus. Precedentes.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido” (AgRg no HC n. 439.588/SP, Sexta Turma,
Rel*. Min®. Laurita Vaz, DJe de 13/11/2018).

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, devendo ser

mantida por seus proprios fundamentos.
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Acerca do tema, cito os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE DEBATE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA SITUACAO DE CADA CONDENADO.
INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal
de Justica, a modificagdo de decisdo por meio de agravo regimental
requer a apresentagdo de argumentos capazes de alterar os
fundamentos anteriormente firmados.

()

6. Assim, inexistindo novos fundamentos capazes de
modificar o decisum impugnado, deve ser mantida a decisdo.

7. Agravo improvido" (AgRg no HC n. 384.871/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 9/8/2017).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo
monocrdtica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do orgdo colegiado, mediante a interposi¢do de
agravo regimental.

()

3. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razdo por que deve
ser mantida a decisdo monocrdtica proferida.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
369.103/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
31/8/2017).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50071417120228240033 80043631420218240033

EM MESA JULGADO: 09/08/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS
ADVOGADO : LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBERTO DE ANDRADE (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO DE ANDRADE (PRESO)

ADVOGADO : LUIS CARLOS VEIGA DOS SANTOS - SC058313

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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