SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165939 - RJ (2022/0171865-2)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : GUSTAVO CORDEIRO MACHADO (PRESO)
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ - RJ175848
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA INCOMPETENCIA DO JUiZO DE CUSTODIA E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
REITERACAO DE PEDIDO JA ANALISADO POR ESTA CORTE NOS AUTOS
DE OUTRO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA APOS
PEDIDO MINISTERIAL FORMULADO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMETNADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
PEDIDO DE ADIAMENTO DA SESSAO DE JULGAMENTO.
INDEFERIMENTO DO PLEITO. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - No que pertine as alegacdes de incompeténcia do juizo de custédia para
impor a segregacio cautelar apos ter relaxado a prisio em flagrante, bem
como de auséncia de fundamentacio do decreto prisional, o recurso ordinario
¢ insuscetivel de conhecimento, pois em consulta a base de dados desta Corte
Superior, denota-se a reiteracdo das razdes manifestadas no HC n. 743.928/RJ, cuja
irresignagdo dirigiu-se ao mesmo acdrddo ora atacado (HC n. 0000920-
58.2022.8.19.0014), evidenciando-se deste presente recurso o propodsito de dupla
apreciagdo, por este Superior Tribunal de Justica, das mencionadas insurgéncias,
dado que indica o ndo cabimento da insurgéncia em exame. Precedentes.

IT - Na hipotese, a decretacdo da segregacido cautelar foi devidamente
requerida pela autoridade ministerial na audiéncia de custédia e imposta nos
termos da previsao do art. 311 do Codigo de Processo Penal e do artigo 8°, §1°,
inciso III, da Resolug¢dao n. 213/2015 do CNJ. Assim, escorreita a atuacao do d.
juizo da custddia nos estreitos limites legais, em observancia ao devido processo
legal, ndo havendo se falar em incompeténcia.

[I - O decreto prisional estd devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a periculosidade do agente que transita na
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senda criminosa, uma vez que ¢ "reincidente especifico, tendo sido condenado, nos
autos 0033237-90.2014.8.19.0014, pela pratica dos delitos do art. 16, da Lei
10826/03, e do art. 33, da Lei 11343/06, n/f do art. 69, do CP, a pena final de 12
(doze) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e 951 (novecentos e cinquenta e um) dias-
multa no minimo legal (transito em julgado em 12/09/2016), aléem de, também, ter
sido condenado, nos autos 0000049-58.2015.8.19.0051, pelo delito do art. 16 da
Lei 10.826/03, bem como pelo fato de ele possuir maus antecedentes pela pratica
do delito do art. 15, da Lei 10.826/03 (processo 0002270- 87.2010.8.19.0051)",
evidenciando de maneira inconteste a necessidade da prisio como garantia da
ordem publica, ante a sua periculosidade concreta e a probabilidade de repeticao de
condutas tidas por delituosas tudo a demonstrar a indispensabilidade da imposi¢cao
da segregacgdo cautelar, em virtude do fundado receio de reiteragdo delitiva.

IV - Quanto ao pedido de adiamento de sessdo de julgamento, tem-se, do
andamento processual, que o presente feito foi incluido em mesa no dia 29/7/2022,
as 14h, para a sessdo do dia 02/08/2022. Nao verifico, portanto, cerceamento de
defesa, uma vez que, observado o devido prazo de inclusdo em mesa, o
indeferimento/deferimento do pedido de adiamento da sessdo de julgamento ¢
faculdade do julgador, e, no caso, ndo ha efetiva demonstracio de motivacao
suficiente para o deferimento do pleito.

V - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2022.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 165939 - RJ (2022/0171865-2)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : GUSTAVO CORDEIRO MACHADO (PRESO)
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ - RJ175848
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS.PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA INCOMPETENCIA DO JUiIZO DE
CUSTODIA E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. REITERACAO DE PEDIDO JA
ANALISADO POR ESTA CORTE NOS AUTOS DE
OUTRO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA APOS PEDIDO MINISTERIAL
FORMULADO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMETNADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
PEDIDO DE ADIAMENTO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. INDEFERIMENTO DO PLEITO.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - No que pertine as alega¢des de incompeténcia do
juizo de custodia para impor a segregacio cautelar apos
ter relaxado a prisio em flagrante, bem como de
auséncia de fundamentacido do decreto prisional, o
recurso ordinario ¢ insuscetivel de conhecimento, pois em
consulta a base de dados desta Corte Superior, denota-se a
reiteracdo das razoes manifestadas no HC n. 743.928/RJ,
cuja irresignagdo dirigiu-se ao mesmo acordao ora atacado
(HC n. 0000920-58.2022.8.19.0014), evidenciando-se deste
presente recurso o propoésito de dupla apreciagdo, por este
Superior Tribunal de Justi¢a, das mencionadas insurgéncias,
dado que indica o ndo cabimento da insurgéncia em exame.
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Precedentes.

IT - Na hipotese, a decretacao da segregacio cautelar
foi devidamente requerida pela autoridade ministerial na
audiéncia de custodia e imposta nos termos da previsao
do art. 311 do Cdédigo de Processo Penal e¢ do artigo 8°,
§1°, inciso III, da Resolu¢ao n. 213/2015 do CNIJ. Assim,
escorreita a atuacdo do d. juizo da custodia nos estreitos
limites legais, em observancia ao devido processo legal, nao
havendo se falar em incompeténcia.

I - Odecreto prisional estd devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a periculosidade do agente que transita na senda
criminosa, uma vez que ¢ "reincidente especifico, tendo sido
condenado, nos autos 0033237-90.2014.8.19.0014, pela
pratica dos delitos do art. 16, da Lei 10826/03, e do art. 33,
da Lei 11343/06, n/f do art. 69, do CP, a pena final de 12
(doze) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e 951 (novecentos
e cinquenta e um) dias-multa no minimo legal (transito em
julgado em 12/09/2016), além de, também, ter sido
condenado, nos autos 0000049-58.2015.8.19.0051, pelo
delito do art. 16 da Lei 10.826/03, bem como pelo fato de ele
possuir maus antecedentes pela pratica do delito do art. 15,
da Lei 10.826/03 (processo 0002270- 87.2010.8.19.0051)",
evidenciando de maneira inconteste a necessidade da prisao
como garantia da ordem publica, ante a sua periculosidade
concreta e a probabilidade de repeticdo de condutas tidas por
delituosas tudo a demonstrar a indispensabilidade da
imposicdo da segregacdo cautelar, em virtude do fundado
receio de reiteracao delitiva.

IV - Quanto ao pedido de adiamento de sessdo de
julgamento, tem-se, do andamento processual, que o
presente feito foi incluido em mesa no dia 29/7/2022, as
14h, para a sessdo do dia 02/08/2022. Nao verifico,
portanto, cerceamento de defesa, uma vez que, observado o
devido prazo de inclusao em mesa, 0
indeferimento/deferimento do pedido de adiamento da
sessdao de julgamento ¢ faculdade do julgador, e, no caso,
nao ha efetiva demonstragdo de motivagao suficiente para o
deferimento do pleito.

V - E assente nesta Corte Superior que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA33397129 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 15/08/2022 12:07:06
Codigo de Controle do Documento: 718cca34-451e-4f64-ad81-99bc4e3e0027



RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha relatoria, a

qual ndo conheceu do recurso ordindrio em habeas corpus interposto por GUSTAVO
CORDEIRO MACHADO, contra v. acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro.

Depreende-se dos autos prisdao em flagrante, relaxada pelo d. juizo da custodia

e, no mesmo ato, decretada a prisdo preventiva pela suposta pratica do crime de

associacdo para o trafico ilicito de entorpecentes.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribunal a quo, por

meio do qual buscava a revogacao do decreto prisional. O eg. Tribunal de origem

denegou a ordem, em v. acordao assim ementado:

"HABEAS CORPUS — PACIENTE DENUNCIADO PELA
PRATICA DO SUPOSTO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO — ART. 35, DA LEI 11.343/06 — PRISAO EM FLAGRANTE
RELAXADA PELO JUIZO DA CUSTODIA ANTE A AUSENCIA DE
SITUACAO FLAGRANCIAL, DESCRITA NO ART. 302 DO CPP, COM
POSTERIOR DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA ANTE
REQUERIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO — ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA DO JUIZO DE CUSTODIA PARA DECRETAR A
PRISAO PREVENTIVA QUE NAO MERECE PROSPERAR -
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE QUE NAO IMPEDE
A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA QUANDO PRESENTES
SEUS REQUISITOS LEGAIS — ART. 8° §1° IIl, DA RESOLUCAO N°
213/2015 DO CNJ QUE AUTORIZA A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA PELO JUIZO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA -
INTELIGENCIA DO ART. 311, DO CPP — PEDIDO DE REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS — NAO CABIMENTO - A DECISAO QUE
DECRETOU A SEGREGACAO CAUTELAR ABARCOU OS MOTIVOS
DE FATO E DE DIREITO PARA APLICACAO DA MEDIDA
EXTREMA — EXAMINANDO OS AUTOS, VERIFICAM- SE
PRESENTES TANTO O FUMUS COMMISSI DELICTI QUANTO O
PERICULUM  LIBERTATIS. AO PACIENTE ESTA SENDO
IMPUTADA A PRATICA DO DELITO DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO, CONDUTA ESTA QUE FERE SUBSTANCIALMENTE A
ORDEM PUBLICA, GERA VIOLENCIA URBANA E SINALIZA A
PERICULOSIDADE DO DENUNCIADO — CONFORME CONSTA DA
DECISAO  IMPUGNADA  “HA  FORTES INDICIOS DO
ENVOLVIMENTO DO CUSTODIADO COM O TRAFICO DE
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DROGAS LOCAL, NA MEDIDA EM QUE, EM SUA POSSE, FORA
ENCONTRADA ALTA QUANTIA EM DINHEIRO, JUNTAMENTE
COM MATERIAL DE ENDOLACAO, BALANCAS DE PRECISAO,
TRITURADOR DE DROGAS E ANOTACOES RELACIONADAS A
ALTAS QUANTIAS, O QUE EVIDENCIA QUE ELE POSSIVELMENTE
SEJA INTEGRANTE DO TRAFICO DE DROGAS. A ISSO SE SOMA O
FATO DE O CUSTODIADO SER REINCIDENTE ESPECIFICO,
TENDO  SIDO  CONDENADO, NOS AUTOS  0033237-
90.2014.8.19.0014, PELA PRATICA DOS DELITOS DO ART. 16, DA
LEI 10826/03, E DO ART. 33, DA LEI 11343/06, N/F DO ART. 69, DO
CP, A PENA FINAL DE 12 (DOZE) ANOS E 10 (DEZ) MESES DE
RECLUSAO, E 951 (NOVECENTOS E CINQUENTA E UM) DIAS-
MULTA NO MINIMO LEGAL (TRANSITO EM JULGADO EM
12/09/2016), ALEM DE, TAMBEM, TER SIDO CONDENADO, NOS
AUTOS 0000049-58.2015.8.19.0051, PELO DELITO DO ART. 16 DA
LEI 10.826/03, BEM COMO PELO FATO DE ELE POSSUIR MAUS
ANTECEDENTES PELA PRATICA DO DELITO DO ART. 15, DA LEI
10.826/03 (PROCESSO 0002270-87.2010.8.19.0051) - A INDICAR A
SUA PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA DE DELITOS”
- ASSIM, O MAGISTRADO EXAMINOU A PERTINENCIA E A
NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA, TENDO EM VISTA A
SITUACAO CONCRETA DO FATO E AS CIRCUNSTANCIAS QUE O
ENVOLVEM. DESTE MODO, NAO PODE SER CONSIDERADA A
DECISAO DESP ROVIDA DE FUNDAMENTACAO — INCABIVEL O
PLEITO DE LIBERDADE PROVISORIA, EIS QUE PRESENTES OS
REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART. 312 E ART. 313, I, DO
CPP - NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL E PARA CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL JA QUE O PROCESSO HA POUCO SE
INICIOU - POR FIM, DE ACORDO COM AS INFORMACOES
PRESTADAS PELO JUIZO DA EXECUCAO PENAL, O PACIENTE
TEM NAQUELA VARA A CARTA DE EXECUCAO DE SENTENCA N.
0225642-61.2015.8.19.0001, ORIUNDA  DOS  PROCESSOS
CRIMINAIS N° 0033237- 90.2014.8.19.0014 E N° 0000049-
58.2015.8.19.0051, CONDENADO A 11 ANOS E 06 MESES, PELA
PRATICA DE DELITOS DE TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO — SENDO CERTO QUE, A EPOCA EM
QUE FOI DECRETADA A PRISAO PREVENTIVA PELO JUIZO DA
CUSTODIA (21/01/2022), O PACIENTE ESTAVA NO REGIME
SEMIABERTO EM FRUICAO DAS SAIDAS TEMPORARIAS DE
VISITACAO PERIODICA AO LAR E DE TRABALHO EXTRAMUROS,
CONFORME INFORMACAO DO JUIZO DA EXECUCAO PENAL,
SENDO AGRACIADO, SOMENTE EM 02.02.2022 COM A
CONCESSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL - INSUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART. 319 DO CPP
QUE, POR ORA, NAO SE MOSTRAM SUFICIENTES -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — CASSACAO DA
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA, COM EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO - DENEGACAO DA ORDEM" (fls. 348-350).
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Dai o presente recurso, no qual o recorrente asseveroua existéncia de
constrangimento ilegal consubstanciado na incompeténcia do juizo de custédia para

decretar a prisdo preventiva, apds relaxar a prisdo em flagrante.

Entendeu, ainda, pela auséncia de fundamentacdo idonea a justificar a

decretacao de sua segregacao cautelar.

Requereu, ao final, o relaxamento ou a revogacdo de sua prisdo preventiva.

O Ministério Publico Federal, as fls. 470-472, manifestou-se pelo

desprovimento do recurso, em parecer ementado nos seguintes termos:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. PRETENSAO A REAPRECIACAO DEMATERIA JA
APRECIADA NO HC  743928/RJ.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS”
(fl. 470).

No presente agravo, alega que "o Paciente ndo impetrou HC substitutivo de
recurso ordindrio no STJ, mas um pedido de tutela provisoria de urgéncia para pleitear
a antecipag¢do da tutela recursal de um RHC em tramita¢do na origem, tendo sido o
proprio Ministro Relator quem determinou a reautuag¢do para a classe processual que
entendeu conveniente. Em segundo lugar, tem-se que o pedido NAO FOI CONHECIDO.
Por todo esse contexto, ndo poderia haver a invocagdo de ndo conhecimento do RHC"

(fl. 400).

Por fim, repisa os fundamentos lancados na peticdo de recurso ordinario em

habeas corpus.

Requer, ao final, a reconsideragdo do decisum ou a submissdo do pleito ao
Colegiado, para a concessdo da ordem, no sentido de relaxar ou revogar a prisdo

preventiva.

Peticdo juntada as fls. 476-477 requerendo adiamento da sessao de julgamento,
porquanto "Na data de hoje, 01/08/2022, o processo foi incluido EM MESA para
Jjulgamento na sessdo de amanha, dia 02/08/2022. [...] ndo foi possivel nem mesmo pedir
preferéncia para acompanhar o julgamento por videoconferéncia, uma vez que o sistema

s0 permite o cadastro 24 horas antes da sessdo de julgamento" (fl. 476).
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Por manter a decisdo ora agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da eg. Quinta Turma.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos processuais, conheco do presente agravo.

Sustenta o agravante a necessidade de reforma do decisum, para que seja

revogada sua prisao preventiva, mediante a imposi¢cao de medidas cautelares diversas.
O agravo nao merece provimento.

Isso porque, conforme consignado na decisdo ora agravada, o recurso
ordinario é insuscetivel de conhecimento, pois em consulta a base de dados desta Corte
Superior, denota-se a reiteracdo das razdes manifestadas no HC n. 743.928/RJ, cuja
irresignacao  dirigiu-se ao mesmo acérddo ora atacado (HC n. 0000920-
58.2022.8.19.0014), evidenciando-se deste presente recurso o proposito de dupla
apreciacao, por este Superior Tribunal de Justica, da aventada inidoneidade da custddia
cautelar seja por incompeténcia do juizo de custodia, seja por auséncia de fundamentagao

do decreto prisional, dado que indica o ndo cabimento da insurgéncia em exame.

Nessa hipotese, em que o Tribunal j4 examinou a controvérsia em outra sede
processual, a saber, HC n. 743.928/R], torna-se inviavel o conhecimento da peticdo na

qual se reitera o pleito.

Cumpre registrar que o HC n. 743.928/RJ ndo foi conhecido por ndo se tratar
de recurso ordinario interposto na origem, processado e remetido a esta Corte Superior,
contudo, todos argumentos ali expostos pela defesa sdo idénticos aos aqui expendidos e
foram cuidadosamente apreciados, de oficio, por esta relatoria, apds determinagdo de

reautuacdo do pedido de tutela provisoria em habeas corpus.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. TESE RECENTEMENTE
AFASTADA POR ESTA TURMA. FUNDAMENTACAO.
PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM
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PUBLICA. PRINCIPAL PERSONAGEM DA  ASSOCIACAO.
EXPRESSIVA ~ QUANTIDADE ~DE DROGA  APREENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Inicialmente, cumpre ressaltar que nesta Corte também
houve a interposicio do RHC n. 113.146/GO, em favor do ora
recorrente, requerendo igualmente a revogagdo da prisdo preventiva,
sob o argumento de excesso de prazo para a formagdo da culpa, sendo
que o recurso foi improvido pela Quinta Turma, em 13/8/2019. Assim,
por se tratar de mera reiteragdo, a questdo do excesso de prazo ndo
merece ser conhecida.

2. Para a decretagdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. O decreto de prisao foi mantido pelo Tribunal estadual em
razdo da periculosidade do recorrente, pois o mesmo é apontado como
o principal personagem da organiza¢do criminosa ora investigada,
sendo responsavel por adquirir a droga em Uberldndia/MG e distribui-
la em Cataldo/GO, Cristalina/GO e Paracatu/MG. E bom lembrar que
durante as investigacoes foram apreendidas com a organizagdo
criminosa 14.430g de cocaina, balangas de precisdo, trés pistolas, seis
carregadores, expressivo numero de munigoes, dois coletes a prova de
bala e R$ 23.074,00 (vinte e trés mil e setenta e quatro reais), em
espécie.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
improvido" (RHC n. 117.327/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 27/09/2019, grifei).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PEDIDO DE REVOGACAO. REITERACAO DO
PLEITO FORMULADO NO HC N.° 492.985/RS. LITISPENDENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. EVENTUAL DEMORA NAO PODE SER
IMPUTADA AO JUIZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante, em 09/01/2019, com
posterior conversdo em preventiva, como incurso no art. 157, § 2.°,
inciso I, do Codigo Penal, por ter, em tese, praticado roubo de dois
veiculos, em concurso com dois individuos e mediante emprego de
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simulacro de arma de fogo.

2. Inadimissivel o recurso por litispendéncia quanto aos
pressupostos e motivos autorizadores da custodia cautelar, por veicular
mera reiteragdo de pedido ja formulado no HC n.° 492.985/RS.

3. Os prazos indicados para a consecug¢do da instrugdo
criminal servem apenas como pardmetro geral, pois variam conforme
as peculiaridades de cada processo, razdo pela qual eles tém sido
mitigados pela jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, a luz do principio
da razoabilidade. Desse modo, somente se cogita da existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo quando esse for motivado
por descaso injustificado do Juizo processante, o que ndo se verifica na
hipotese.

4. No caso, as instancias de origem ressaltaram que a
instrugdo criminal estd prestes a se encerrar, tendo sido designada data
muito breve para o prosseguimento da audiéncia, o processo vem tendo
andamento dentro de prazo razoavel, razdao pela qual ndo ha falar em
excesso de prazo na formagdo da culpa do paciente até o momento.

5. Recurso ordindrio em habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido, com recomendagdo de
urgéncia no julgamento do feito" (RHC n. 115.356/RS, Sexta Turma,
Rel*. Min®. Laurita Vaz, DJe de 03/10/2019, grifei).

De toda forma, reproduzo, nesta oportunidade, a apreciacdo realizada das
insurgéncias da defesa quanto a incompeténcia do d. juizo de custédia, bem como da

auséncia de fundamentagdo idonea do decreto prisional.

Acerca do tema, o eg. Tribunal de origem assestou que:

"Data vénia ao entendimento esposado pelo ilustre Desembargador
Plantonista, entendo que a decisdo proferida pelo Juizo da Custodia ndo comporta
reparos.

Conforme li¢ao de Renato Brasileiro:

“O relaxamento da prisao em flagrante ndao impede, entretanto, a decretag¢do
da prisdo preventiva e/ou tempordria, nem tampouco a decreta¢do das medidas
cautelares diversas da prisdo, desde que presentes seus requisitos legais. Ndo se pode
confundir o juizo de legalidade da prisdo em flagrante com o juizo de necessidade das
medidas cautelares. O que ndo se pode admitir, todavia, é o relaxamento da prisdo em
flagrante, porque ilegal, e a subsequente e automatica decreta¢do de eventual prisdo
preventiva. Esta modalidade de prisdo cautelar somente se afigura possivel quando
presentes o fumus comissi delicti, consubstanciada na prova da materialidade e indicios
de autoria, e o periculum libertatis — garantia da ordem publica, da ordem economica,
da aplicagdo da lei penal e conveniéncia da instrugcdo criminal -, e desde que se revelem
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inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo listadas no art.
319 do CPP”.

(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal — volume unico 8ed.,
Salvador — JusPodivm, 2020 — p. 1052 — Grifos nossos).

Como assinalado pela Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da Dra.
Leila Machado Costa:

“Nenhuma ilegalidade foi praticada pela autoridade apontada como coatora,
uma vez que o artigo 8° §1° Ill, da Resolugdo n° 213/2015 do CNJ autoriza a
decretagdo da prisdo preventiva pelo Juizo da Audiéncia de Custodia. Confira - se: § 1°
Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério Publico e
a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza do ato, devendo
indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual
imputagdo, permitindo-lhes, em seguida, requerer: I - o relaxamento da prisio em
flagrante; Il - a concessao da liberdade provisoria sem ou com aplicagdo de medida
cautelar diversa da prisao, Il - a decretagdo de prisdo preventiva; IV - a ado¢do de
outras medidas necessarias a preservac¢do de direitos da pessoa presa. Portanto,
consoante a mencionada resolucao do CNJ, ndo ha que se falar em incompeténcia da
autoridade apontada coatora para decretar a prisdo preventiva do paciente. Alem disso,
nos termos do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, o Magistrado pode decretar a
prisdo preventiva em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal”.

(Doc. 254).

Posto isto, ndo se pode falar em incompeténcia do Juizo da Custodia" (fls.

358-359, grifei).

Ainda, nos termos do art. 311 do CPP, "Em qualquer fase da investiga¢do
policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por

representac¢do da autoridade policial” (grifet).

Consoante se denota, o v. acérdao objurgado entendeu pela competéncia do
juizo de custddia para decretar a prisdo preventiva, decisum que ndo comporta reparo,
porquanto a decretacdo da segregacio cautelar foi devidamente requerida pela
autoridade ministerial e imposta nos termos da previsao do art. 311 do Codigo de
Processo Penal e do artigo 8°, §1°, inciso III, da Resolugdo n. 213/2015 do CNJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO. LIMINAR EM HABEAS
CORPUS INDEFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO. APLICACAO DA
SUMULA 691/STF. REU REINCIDENTE. ILEGALIDADE E
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TERATOLOGIA NAO EVIDENCIADAS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
ndo ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a
ndo ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Sumula 691 do STF:
"Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a
tribunal superior, indefere a liminar".

2. No caso dos autos, a reincidéncia do réu, bem como o fato
dele responder a outros processos-crime, constituem motivagdo idonea
para a decreta¢do da custodia preventiva, com vistas a garantir a
ordem publica (CPP, art. 312).

3. Conforme o reconhecido pelo Juizo de 1° grau, o paciente
obteve o beneficio da liberdade provisoria em outro feito, tendo voltado
a delinquir, descumprindo o compromisso por ele firmado. Tal fato, a
toda evidéncia, demonstra a insuficiéncia da imposicao de medida
cautelar diversa da prisao.

4. Ao contrario do sustentado pelo agravante, o decreto
prisional reconheceu o fumus comissi delicti, tendo apenas afastado a
ocorréncia de hipotese do art. 302 do CPP, o que ensejou o
relaxamento do flagrante. Ademais, ndo se cogita ilegalidade no ato,
pois o Magistrado de 1° grau ndo agiu de oficio, ja que o Ministério
Publico estadual, durante a audiéncia de custodia, representou pela
decretagdo da custodia preventiva do paciente.

5. Conquanto seja possivel mitigar tal entendimento em caso
de manifesta ilegalidade, "com a superveniéncia ao contrario do
sustentado pelo agravante, o decreto prisional reconheceu a presenga
de fumus comissi delicti, tendo apenas sido reconhecida a auséncia de
comprova¢do do estado flagrancial, o que ensejou o relaxamento do
flagrante. Porém, descabe falar em arbitrariedade, pois o Magistrado
de 1° grau decretou a prisdo preventiva, durante a audiéncia de
custodia, em virtude de representa¢cdo do Ministério Publico. do
Jjulgamento colegiado do mérito do writ na origem, fica prejudicada a
impetragdo contra a anterior decisdo do Desembargador Relator que
indeferiu pedido liminar"(AgRg no HC 465.361/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
29/10/2018).

6. Agravo regimental desprovido" (Aglnt no HC n.
481.622/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
19/2/2019).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. AUDIENCIA
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DE CUSTODIA. COMPETENCIA DO JUIZO. RESOLUCAO N.
35/2015 DO TJGO. ALTERACAO PELA RESOLUCAO N. 54/2016 DO
TJGO. TEMA NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE RELAXADA. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM AUDIENCIA. POSSIBILIDADE.
REQUERIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 311 DO CPP.
LEI  ESTADUAL. DERROGACAO DE LEI  FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 22, I, DA CF. HABEAS CORPUS
CONHECIDO EM PARTE E DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de supressdo
de instancia.

2. Havendo requerimento do Ministério Publico na audiéncia
de custodia, ndo ha ilegalidade na decretagdo da prisdo preventiva na
fase investigatoria, nos termos do previsto no art. 311 do CPP, segundo
o qual: Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da
agdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou
do assistente, ou por representagdo da autoridade policial.

3. Habeas corpus conhecido em parte, e nesta extensdo,
denegado" (HC n. 392.529/GO, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
DJe de 13/9/2017).

Assim, escorreita a atuacao do d. juizo da custodia nos estreitos limites legais,

em observancia ao devido processo legal, ndo ha falar em incompeténcia.

Lado outro, a prisao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal medida
constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do

Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode
ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (v.g. HC n.
93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Na hipdtese, a r. decisdo impugnada estd fundamentada nos seguintes termos,

in verbis:

"[]

O Ministério Publico, em resumo, requereu a homologagcdo da prisdo em
flagrante e a conversdo da prisdo em preventiva.
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Por sua vez, em sintese, a defesa técnica requereu a concessdo de liberdade
provisoria ao custodiado.

Pelo M.M Juiz foi proferida a seguinte decisdo:

Cuida-se de comunicado de prisdo em flagrante no qual o custodiado foi
detido pela suposta pratica do crime previsto no art.

35, da Lei 11.343/06.

Inicialmente, relaxo a prisdo em flagrante, pois ausentes as situagoes
descritas no art. 302 do CPP.

Passo a andlise do pedido de prisdo preventiva, formulado pelo Ministério
Publico.

Consta dos autos que policiais civis se dirigiram até a residéncia do
custodiado, para cumprimento de mandado de busca e apreensdao domiciliar, expedido
no bojo do processo n° 0003130- 05.2021.8.19.0051 (IP n° 141-00996/2017), ocasido em
que, em buscas no local, lograram arrecadar na residéncia a quantia de R$ 7.800,00, em
dinheiro, um aparelho de telefone celular, embalagens de papéis normalmente utilizadas
para enrolar fumo, triturador de drogas, balangas de precisdo, além de anotagoes
manuscritas fazendo referéncia a elevadas quantias em dinheiro (R$ 92.950,00 (noventa
e dois mil e novecentos e cinquenta reais), R$ 74.430,00 (setenta e quatro mil e
quatrocentos e trinta reais), R$ 85.900,00 (oitenta e cinco mil e novecentos reais), R$
160.330,00 (cento e sessenta mil e trezentos e trinta reais), RS 67.380,00 e R$
140.900,00 (cento e quarenta mil e novecentos reais), sendo que varias dessas anotagoes
de valores altos tinham, logo a frente, siglas como CHR, P, DV, THOC, ANDZ, GM,
CMD, NLD, AD, ED, GB, TSH, RM R, IDI, indicando serem valores referentes ao trdfico
de drogas.

Na sequéncia, apos o custodiado ter declarado ndo possuir telefone celular,
foi encontrado, em um fundo falso do imovel, juntamente da quantia de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), em espécie, um telefone celular, da Marca Redmi, com senha, ocasido em que
GUSTAVO permaneceu em siléncio e nada mais declarou, negando-se a desbloquear o
aparelho celular para os policiais.

No caso em aprego, como se pode notar, ha fortes indicios do envolvimento do
custodiado com o trafico de drogas local, na medida em que, em sua posse, fora
encontrada alta quantia em dinheiro, juntamente com material de endolag¢do, balangas
de precisdo, triturador de drogas e anotagoes relacionadas a altas quantias, o que
evidencia que ele possivelmente seja integrante do trdfico de drogas.

A isso se soma o fato de o custodiado ser reincidente especifico, tendo sido
condenado, nos autos 0033237-90.2014.8.19.0014, pela pratica dos delitos do art. 16, da
Lei 10826/03, e do art. 33, da Lei 11343/06, n/f do art. 69, do CP, a pena final de 12
(doze) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e 951 (novecentos e cinquenta e um) dias-multa
no minimo legal (trdnsito em julgado em 12/09/2016), além de, também, ter sido
condenado, nos autos 0000049-58.2015.8.19.0051, pelo delito do art. 16 da Lei
10.826/03, bem como pelo fato de ele possuir maus antecedentes pela pratica do delito
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do art. 15, da Lei 10.826/03 (processo 0002270- 87.2010.8.19.0051) - a indicar a sua
personalidade voltada para a pratica de delitos.

Nesse cenario, diante do concreto risco de reiteracdao delitiva, tenho como
necessaria a prisdo preventiva do custodiado para garantia da ordem publica.

Portanto, a periculosidade do custodiado, evidenciada pelo risco de
reiteracgdo delitiva, demonstra a necessidade de se acautelar o meio social, que ndo pode
ser velado, neste momento, por nenhuma outra medida cautelar constritiva de liberdade,
nada impedindo, por motivo obvio, que o Juizo Natural faca nova andlise da questdo em
destaque.

Quanto a alegagdo defensiva de que a prisao cautelar é desproporcional,
registra-se que, por ora, ndo ha elemento de prova que esteie o prognostico de que o
custodiado serda agraciado com regime de pena favoravel.

Por fim, insta consignar que condi¢oes subjetivas favoraveis, tais como
residéncia fixa e trabalho licito, por si sos, ndo obstam a segregagdo cautelar, quando
presentes os requisitos legais para a decretagdo da prisdo preventiva.

Posto isso, converto em PREVENTIVA a prisdo em flagrante do custodiado.

Expec¢a-se mandado de prisdo"” (flIs. 116-118, grifei).

A leitura dos excertos acima transcritos revela que o decreto prisional esta
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
periculosidade do agente que transita na senda criminosa, uma vez que ¢ "reincidente
especifico, tendo sido condenado, nos autos 0033237-90.2014.8.19.0014, pela pratica
dos delitos do art. 16, da Lei 10826/03, e do art. 33, da Lei 11343/06, n/f do art. 69, do
CP, a pena final de 12 (doze) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e 951 (novecentos e
cinquenta e um) dias-multa no minimo legal (transito em julgado em 12/09/2016), além
de, também, ter sido condenado, nos autos 0000049-58.2015.8.19.0051, pelo delito do
art. 16 da Lei 10.826/03, bem como pelo fato de ele possuir maus antecedentes pela
pratica do delito do art. 15, da Lei 10.826/03 (processo 0002270- 87.2010.8.19.0051)",
evidenciando de maneira inconteste a necessidade da prisdo como garantia da ordem
publica, ante a sua periculosidade concreta e a probabilidade de repeti¢dao de condutas
tidas por delituosas tudo a demonstrar a indispensabilidade da imposi¢do da segregacao

cautelar, em virtude do fundado receio de reiteragao delitiva.

Consoante acorddo objurgado, "a época em que foi decretada a prisao
preventiva pelo Juizo da Custodia (21/01/2022), o paciente estava no regime semiaberto
em frui¢do das saidas temporarias de visitagdo periodica ao lar (25/11/2020) e de
trabalho extramuros (01/03/2021), conforme informagdo do Juizo da Execu¢do Penal,

sendo agraciado, somente em 02.02.2022 com a concessdo do livramento condicional
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(doc. 241). Neste contexto, incabivel a alega¢do defensiva no sentido de que a decisdo
carece de fundamentag¢do idonea ou se mostra genérica. A necessidade da prisdo
cautelar deve estar devidamente fundamentada na presenga dos elementos concretos que
a autorizam, o que se verifica no caso em tela. Sobejamente justificada a decretacdo da
custodia preventiva para garantia da ordem publica e por riscos de reiteragdo

criminosa’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes quanto ao risco de reiteracao delitiva:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO. PACIENTE
QUE RESPONDE A DUAS OUTRAS ACOES PENAIS POR CRIMES
CONTRA O  PATRIMONIO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RISCO A ORDEM
PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica
constitucional, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos
concretos extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI,
LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constitui¢cdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios
suficientes de autoria delitiva (fumus comissi delicti), bem como o
preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ira perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem economica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei

penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual
procedida pela Lei n.° 12.403/2011 e dos principios da
excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte final, e § 6.° do CPP),
provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts. 282,
incisos 1 e 11, e 310, inciso I, parte final, do CPP), a prisdo preventiva
ha de ser medida necessaria e adequada aos propositos cautelares a
que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervengoes
estatais menos invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319
do CPP, mostrem-se, por si sos, suficientes ao acautelamento do

processo e/ou da sociedade.
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3. Na hipotese, o decreto prisional registrou que o Paciente,
ora processado por furto qualificado, responde a duas outras agoes
penais por crimes contra o patrimonio (roubo circunstanciado e

receptagdo).

4. O Superior Tribunal de Justica entende que inquéritos ou
agoes penais em curso, a despeito de ndo justificarem piora na situagdo
do réu no momento da dosimetria da pena (Sumula n.° 444/STJ), sdo
idoneos para informar juizo de cautelaridade acerca da necessidade e
adequagdo da prisdo preventiva, haja vista indicarem fundado receio
de reiteragdo criminosa e, por conseguinte, risco concreto a ordem
publica (art. 312 do Codigo de Processo Penal).

5. Ordem denegada" (HC n. 466.990/GO, Sexta Turma, Rel®.
Min®. Laurita Vaz, DJe de 04/02/2019, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ABSOLVICAO. REEXAME DE
PROVAS. VEDACAO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. PROCESSO EM ANDAMENTO. DEDICACAO A
ATIVIDADES ~ CRIMINOSAS. POSSIBILIDADE.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Havendo a instancia ordinaria concluido pela condenagdo
do réu pela pratica do delito de porte ilegal de arma de fogo é inviavel

a sua absolvigdo, sob pena de vedado reexame de provas.

2. Nao ha obice a que a existéncia de processos em
andamento ou mesmo de condenagoes ainda sem a certificagdo do
transito em julgado possa, a luz das peculiaridades do caso concreto,
ser considerada elemento apto a demonstrar, cautelarmente, eventual
receio concreto de reiteracdo delitiva (a ensejar, por conseguinte, a
necessidade de prisdo preventiva para a garantia da ordem publica) ou
mesmo para evidenciar, como na hipotese, a dedicagdo do acusado a

atividades criminosas. Precedentes.

3. Agravo regimental nao provido" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 1.614.007/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
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DlJe de 23/6/2020, grife1).

"A4GRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FUNDAMENTOS
DA PRISAO  PREVENTIVA.  GRAVIDADE  CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. MODUS OPERANDI. REU QUE
RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS. RISCO DE REITERACAO.
PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONTEMPORANEIDADE E COVID-19. MATERIAS
NAO EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO.
IRREGULARIDADE NO RECONHECIMENTO DO REU. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em

razdo da existéncia de eventual coagdo ilegal.

2. Para a decretagdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da
presenca de indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja
pautada em lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses excepcionais
da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a
cometer delitos, porquanto o réu, embora primdrio, responde a outras
duas agoes penais por delitos da mesma espécie. Assim, é manifesta,
portanto, a necessidade de interrup¢do da atuagdo criminosa, diante da

reniténcia na pratica delitiva.

4. O decreto prisional registrou, ainda, a gravidade concreta
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da conduta, pois o réu, em concurso de pessoas e mediante grave
ameaga exercida com arma de fogo, subtraiu o veiculo automotor das
vitimas. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para

garantir a ordem publica.

5. As condigoes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si sos, ndao
obstam a segregac¢do cautelar, quando presentes os requisitos legais

para a decretag¢do da prisdo preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para

acautelar a ordem publica.

7. No que concerne as alegacoes de auséncia de
contemporaneidade e altera¢do do cenario fatico em decorréncia do
risco representado apela propagagdo do novo coronavirus, verifica-se
que os referidos argumentos ndo foram analisados pela Corte de

origem, o que inviabiliza sua andlise no Superior Tribunal de Justica.

- Ndo constou nem da ementa, nem do voto do Relator,
qualquer referéncia ao aspecto da contemporaneidade alegado. Ndo ha

noticia, igualmente, de aclaratorios.

- De qualquer forma, sustenta que inexiste, in casu,
contemporaneidade, pois o pleito de segregacdo cautelar foi ofertado
apos dois meses da ocorréncia do fato delituoso. Dois meses, data

venia, constituem tempo contempordneo a medida segregacional.

- De outra parte, a liberdade provisoria concedida em razdo
de liminar em plantdo, cassada pelo orgdo colegiado, ndo retira a
contemporaneidade da medida de segregacdo, ainda mais porque os
argumentos centrais da prisdo preventiva em tela sdo: possibilidade de
reiteracdo  criminosa (outros procedimentos/a¢oes penais em
tramita¢do) em andamento, periculosidade e gravidade concreta dos
fatos.

8. Constitui indevida inovagdo recursal a alegagdo, somente
em sede de agravo regimental, de irregularidade no reconhecimento
pessoal do réu, ndo apontada na inicial do recurso ordindrio em habeas

corpus.
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9. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
126.094/MA, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DlJe de 18/6/2020).

Quanto ao pedido de adiamento de sessao de julgamento, tem-se, do
andamento processual, que o presente feito foi incluido em mesa no dia 29/7/2022, as
14h, para a sessiao do dia 02/08/2022. Nao verifico, portanto, cerceamento de defesa,
uma vez que, observado o devido prazo de inclusdo em mesa, o
indeferimento/deferimento do pedido de adiamento da sessdo de julgamento ¢ faculdade
do julgador, e, no caso, ndo ha efetiva demonstracio de motivagdo suficiente para o

deferimento do pleito.

Diante de tais consideragdes, portanto, nao se vislumbra a existéncia de
qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pelo provimento do presente

recurso.

Por fim, verifico que o agravante ndo aduz qualquer argumento novo e apto a
ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Acerca do tema, cito os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. CONCURSO DE AGENTES. MENORES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA. 10% SALARIO-MINIMO.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - Com efeito, este Tribunal Superior tem entendimento
pacificado no sentido de que ha a atipicidade material da conduta pela
incidéncia do principio da insignificancia quando estiverem presentes
todos os vetores para sua caracterizagdo, quais sejam: (a) minima
ofensividade da conduta; (b) nenhuma periculosidade social da a¢do;
(c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e; (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

III - Ocorre que, na hipotese dos autos, ndo é possivel o
reconhecimento do beneficio, uma vez que o valor dos objetos
subtraidos, avaliados em R$ 272,00 (duzentos e setenta e dois reais),
ndo pode ser considerado irrisorio, ja que equivale a mais de 10% (dez
por cento) do salario minimo vigente a época do fato (R$ 937,00).
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Precedentes.

1V - De mais a mais, 'inviavel o reconhecimento de crime
bagatelar, in casu, porquanto o delito foi praticado em concurso de
agentes e na companhia de menores, o que, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, impede a aplica¢do do referido
brocardo' (AgRg nos EDcl no RHC n. 83.441/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 13/04/2018).

Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
542.737/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE), DJe de 13/12/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. INSIGNIFICANCIA NAO CARACTERIZADA.
REINCIDENCIA. INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou novos argumentos em
relacdo a possibilidade de reconhecimento da bagatela ante a
constatacdo da reincidéncia. Ausentes fatos novos ou teses juridicas
diversas que permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser
mantida a decisdo agravada.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n.
1.124.620/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
1°/08/2018, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GUSTAVO CORDEIRO MACHADO (PRESO)
ADVOGADO . CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ -RJ175848
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associacdo para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : GUSTAVO CORDEIRO MACHADO (PRESO)
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ - RJ175848
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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