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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 164.789 - GO (2022/0139719-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ANDERSON RIBEIRO PEREIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : LUDMILA CRISTINA SANTANA - DF048404
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO. OFENSA
AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE INTIMACAO
DO ACUSADO PARA PARTICIPACAO DO INTERROGATORIO DO
CORREU. PREJUIZO AUSENTE. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART. 563 DO CPP. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
CULPA. APLICACAO DAS SUMULAS 21 E 52 DO STJ. PANDEMIA DA
COVID-19. MOTIVO DE FORCA MAIOR. PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. MATERIA
NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A "decisfo monocrética proferida por Relator ndo afronta o principio da
colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, anda que néo
viadbilizada a sustentacdo ord das teses apresentadas, sendo certo que a
possibilidede de interposicdo de agravo regimental contra a respectiva decisdo
[...] permite que a matéria sgja apreciada pela Turma, o que af asta absolutamente
0 vicio suscitado pelo agravante” (AgRg no HC 485.393/SC, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2019).

2. convém registrar que a jurigorudéncia desta Corte Superior de Justica entende
que o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend, relativa ou
absoluta, reclama efetiva demonstragdo de prguizo, a luz do art. 563 do
Cdbdigo de Processo Pend, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Na hipdtese, ndo estd demonstrado o suposto prgjuizo sofrido pelo acusado,
poiS, O Corréu, em Seu interrogatdrio, negou a participacdo do ora recorrente nos
fatos. Assm, em nenhum momento o corréu atribuiu a autoria do ddito ao
acusado ou apresentou qualgquer eemento que pudesse ser utilizado em seu
desfavor, tendo a pronincia se baseado em outras provas colhidas na fase
judicid.

4. Segundo orientacéo pacificada nos Tribunais Superiores, a andise do excesso
de prazo na instrucdo crimind ser& feita a luz do principio da razoabilidede e da
proporciondidade, devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto,
a atuacéo das partes e a forma de conducdo do feito pdo Estado-juiz. Dessa
forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais legadmente previstos néo
acarreta automaticamente o relaxamento da segregacéo cautelar do acusado.

5. Sob ta contexto, embora o recorrente esteja cautelarmente segregado ha mais
de 2 anos, verificase que o processo observa trémite regular, considerando-se
sobretudo a o préprio procedimento diferenciado dos processos do Jiri. Ademals,
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incide o enunciado dos Simulas 21 e 52 do STJ "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacéo do constrangimento ilega da prisdo por excesso de prazo da
ingrucdo" e "Encerrada a instrucdo crimind, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo”, ndo havendo razdes para superéalas.

6. Consigne-se ainda que, em razé das medidas preventivas decorrentes da
Stuacdo excepciona da pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos
processuals e 0 cancelamento da realizacdo de sessbes e audiéncias presenciais
em todo o Poder Judici&io, por motivo de forca maior.

7. Conforme dispde o art. 312 do Cddigo de Processo Pend, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pdo
estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

8. Na hipltese, veificase que persstem as razbes que judificaram o
encarceramento cautelar do recorrente para assegurar a ordem publica, pois sua
periculosidade esta evidenciada no modus operandi do ddito. Segundo consta, 0
recorrente "e 0 comparsa teriam invadido a residéncia da vitima Daniela e
efetuado disparos de arma de fogo, de surpresa, mediante recurso que dificultou
as defesas das vitimas, por mativo fitil (ligado aos cilimes e inconformismo de
ANDERSON com o fim do relacionamento com a vitima Danield").

9. Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, € inviave a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da
conduta ddlituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo
estaria acautel ada com sua soltura

10. No que pertine a alegacdo de auséncia de contemporaneidade, verifica-se que
a questdo ndo foi objeto de julgamento no acorddo impugnado, o que impede seu
conhecimento por este Tribuna Superior, sob pena de indevida supressdo de
ingt&ncia, consoante entendimento desta Corte.

11. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 164.789 - GO (2022/0139719-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ANDERSON RIBEIRO PEREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : LUDMILA CRISTINA SANTANA - DF048404

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ANDERSON RIBEIRO
PEREIRA DA SILVA contra a deciso de fls. 850-852 (e-STJ), que conheceu parcialmente do
recurso ordindrio em habeas corpus e, nessa extensdo,negou-lhe provimento.

O agravante alega, em sintese, ofensa ao principio da Colegididade, na medida
em que houve julgamento por decisdo monocrética.

Aduz que o direito de presenca do acusado traduz prerrogativa juridica essencial
gue deriva da garantia congtitucional do devido processo legd, configurando nulidade absoluta,
por cerceamento de defesa, sua inobservancia.

Pondera que as nulidades absolutas ndo demandam demonstragéo de real prejuizo
suportado pelo réu.

Sustenta que "as decisdes que vém reiteradamente mantendo a prisdo preventiva
sd0 desprovidas de contemporaneidade e apenas repetem os fundamentos da decisdo primeva
gue decretou a prisao” (e-STJ, fl. 885).

Repisa a ocorréncia de excesso de prazo na formagdo da culpa, ao argumento de
gue se encontra preso desde 6/10/2020.

Requer, ao find, a reconsderacdo da decisdo agravada ou a submissdo do
presente recurso ao 0rgao colegiado.

E ordatorio.
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EMENTA
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1. A "decisio monocrética proferida por Relator ndo afronta o principio da
colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, ainda que néo
viadbilizada a sustentacdo ord das teses apresentadas, sendo certo que a
possibilidade de interposicdo de agravo regimenta contra a respectiva decisdo
[...] permite que a matéria seja apreciada pela Turma, o que af asta absolutamente
0 vidio suscitado pelo agravante" (AgRg no HC 485.393/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2019).

2. convém registrar que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica entende
gue o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend, reativa ou
absoluta, reclama efetiva demonstragdo de prguizo, a luz do art. 563 do
Codigo de Processo Pend, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Na hipdtese, ndo estd demonstrado 0 suposto prgjuizo sofrido pelo acusado,
pOis, O corréu, em seu interrogatorio, negou a participacéo do ora recorrente nos
fatos. Assm, em nenhum momento o0 corréu atribuiu a autoria do ddito ao
acusado ou apresentou qualquer elemento que pudesse ser utilizado em seu
desfavor, tendo a pronincia se baseado em outras provas colhidas na fase
judicid.

4. Segundo orientagdo pacificada nos Tribunais Superiores, a andlise do excesso
de prazo na instrucdo crimind sera feita a luz do principio da razoabilidade e da
proporciondidade, devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto,
a atuacdo das partes e a forma de condugdo do feito pdo Estado-juiz. Dessa
forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais legadmente previstos néo
acarreta automaticamente o relaxamento da segregac&o cautelar do acusado.

5. Sob tal contexto, embora o recorrente esteja cautel armente segregado ha mais
de 2 anos, verificase que o processo observa tramite regular, considerando-se
sobretudo a o proprio procedimento diferenciado dos processos do Jiri. Ademals,
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incide o enunciado dos Simulas 21 e 52 do STJ "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacéo do constrangimento ilega da prisdo por excesso de prazo da
ingrucdo" e "Encerrada a instrucdo crimind, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo”, ndo havendo razdes para superéalas.

6. Consigne-se ainda que, em razé das medidas preventivas decorrentes da
Stuacdo excepciona da pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos
processuals e 0 cancelamento da realizacdo de sessbes e audiéncias presenciais
em todo o Poder Judici&io, por motivo de forca maior.

7. Conforme dispde o art. 312 do Cddigo de Processo Pend, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pdo
estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

8. Na hipltese, veificase que persstem as razbes que judificaram o
encarceramento cautelar do recorrente para assegurar a ordem publica, pois sua
periculosidade esta evidenciada no modus operandi do ddito. Segundo consta, 0
recorrente "e 0 comparsa teriam invadido a residéncia da vitima Daniela e
efetuado disparos de arma de fogo, de surpresa, mediante recurso que dificultou
as defesas das vitimas, por mativo fitil (ligado aos cilimes e inconformismo de
ANDERSON com o fim do relacionamento com a vitima Danield").

9. Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, € inviave a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da
conduta ddlituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo
estaria acautel ada com sua soltura

10. No que pertine a alegacdo de auséncia de contemporaneidade, verifica-se que
a questdo ndo foi objeto de julgamento no acorddo impugnado, o que impede seu
conhecimento por este Tribuna Superior, sob pena de indevida supressdo de
ingt&ncia, consoante entendimento desta Corte.

11. Agravo regimental desprovido.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravantes, estes ndo possuem o
condéo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Consoante anteriormente  explicitado, cumpre ressdtar que a "decisio
monocrética proferida por Relator ndo afronta o principio da colegididade e tampouco configura
cerceamento de defesa, ainda que n&o viabilizada a sustentagcdo oral das teses apresentadas,
sendo certo que a possibilidade de interposicéo de agravo regimenta contra a respectiva deciséo
[...] permite que a matéria sgja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio
suscitado pelo agravante" (AgRg no HC 485.393/SC, Redl. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 28/3/2019).

E "plenamente possivel, desta forma, que segja proferida decisdo monocrética por
Relator, sem quaquer afronta ao principio da colegididade ou cerceamento de defesa, quando
todas as questdes sdo amplamente debatidas, havendo jurisprudéncia dominante sobre o tema,
ainda que hga pedido de sustentacdo ord” (AgRg no HC 607.055/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/12/2020, DJe 16/12/2020).

Nesse sentido, ainda:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. CRIMES DE PECULATO, CONCUSSAO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA, VIOLACAO DE DOMICILIO EM
CONCURSO MATERIAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO
MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO PROFERIDA
COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSTENTACAO ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA CERTIDAO DE TRANSITO EM
JULGADO. APONTADO VICIO NA INTIMACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA NAO RECONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Importante gizar que a prolagcdo de decisdo monocrética pelo Ministro
relator estd autorizada ndo apenas pelo Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, mas também pelo art. 932 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Nada obstante, como é cedico, os temas decididos
monocraticamente sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do
controle recursal, o qua foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com
a interposicéo do presente agravo regimental.

Ademais, este Superior Tribunal de Justica, em tempos de PANDEMIA
(COVID-19), tem adotado diversas medidas para garantir a efetiva
prestacéo jurisdicional e o respeito ao principio da celeridade processual,
sem que isso implique violagdo ao devido processo legd ou cause prejuizo a
qualquer das partes.

2. O relator no Superior Tribunal de Justica estd autorizado a proferir
decisdo monocrética, que fica sujeita a apreciagdo do respectivo Orgéo
colegiado mediante a interposicdo de agravo regimental, ndo havendo
violagdo do principio da colegiaidade (arts. 932, 111, do CPC e 34, XVIIl, a
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e b, do RISTJ). (AgRg no HC 594.635/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2021, DJe
19/03/2021) .

3. Lado outro, a prolagdo de decisdo unilaterd pelo Relator ndo fere o
principio da colegiaidade, tampouco caracteriza cerceamento de defesa
diante na ndo viabilidade da sustentacdo ora quando solicitada. Ora, a
adocdo da atuad sistematica de julgamentos, sga da forma monocratica,
guando o caso, sga da forma virtua; aém de encontrar respaldo legdl,
mostra-se necessaria nesse momento de Pandemia pela qual passamos e
que exige distanciamento social como protocolo de seguranca sanitaria,
visando a ndo propagacdo do virus.

Importante gizar, outrossim, que o0s temas a serem destacados na
sustentacdo oral, bem como o enfoque da teses que busca a parte em sua
requerida oratéria, permanecem viabilizados através da apresentacéo de
memoriais a todos os membros do 6rgdo colegiado, afastando, assim,
qualquer prejuizo a parte.

4. Plenamente possivel, desta forma, que sga proferida decisdo
monocratica por Relator, sem qualquer afronta ao principio da colegididade
ou cerceamento de defesa, quando todas as questbes sdo amplamente
debatidas, havendo jurisprudéncia dominante sobre o tema, ainda que hga
pedido de sustentacdo oral. (AgRg no HC 647.128/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe 19/04/2021)

5. De outro vértice, no caso, conforme se extrai da sentenca pend
condenatdria, os recorrentes responderam a todo o processo em liberdade,
sendo-lhes garantido o direito de recorrer soltos, contudo, ndo houve a
interposicdo de recurso, certificando-se, entéo, o transito em julgado das
condenacbes. Nesse viés, tratando-se de réus soltos, assevero que a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme no sentido de que a
obrigatoriedade de intimacdo pessoa do acusado para tomar ciéncia da
sentenca somente ocorre se este estiver preso, podendo ser dirigida
unicamente ao patrocinador da defesa, pelaimprensa oficial, na hipétese de
réu solto, segundo prevé o art. 392, incisos | e Il, c.c. o art. 370,
parégrafo Unico, ambos do Diploma Processual Pena, pois satisfaz a
garantia do contraditorio e da ampla defesa (RHC 45.336/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 22/4/2014, DJe de 30/4/2014).
6. Destaco ainda, [c]onsoante a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica e nos termos do art. 392, |1, do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
se faar em constrangimento ilegd pela auséncia de intimacdo pessoal do
réu quanto ao teor da sentenca condenatdria quando respondeu ao processo
em liberdade, mostrando-se suficiente a intimacéo do defensor constituido
por meio de imprensa oficial, como ocorreu na hipétese. (AgRg no HC
588.801/PE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 4/8/2020, DJe de 10/8/2020) 7. Agravo regimental
desprovido."

(AgRg no RHC 145.451/RJ, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 03/05/2021,
sem grifos no original).

Em relagdo a aegada nulidade por cerceamento de defesa, 0 Jizo processante
assm entendeu, ao proferir a decisdo de pronincia
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"Iniciamente, afasto a preliminar de nulidade do processo por cerceamento
de defesa levantada pela Defesa Técnica do réu Anderson (Evento 129).
Com efeito, da andise do pleito defensivo em conjunto com o contelido dos
autos, ndo ha se falarem cerceamento de defesa, vez que a Defesa Técnica
do acusado Anderson foi intimada para se manifestar sobre o interrogatério
do corréu Marcos Antonio nos autos do processo 5142542-49, assim
como para manifestar-se sobre seu aproveitamento, consoante se verifica
no Evento 108, quedando-se silente, de forma que houve a preclusdo de
qualquer pedido neste sentido.

Nesses termos, considerando que a sistematica processual pend em vigor
adotou o principio do pas de nullité sans grief, e que a defesa técnica ndo
demonstrou nenhum prejuizo suportado pelo seu cliente, ndo ha que se
falar em nulidade ou renovagdo dos atos processuais.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de reconhecimento de nulidade e
conseguente renovacao do ato processual” (e-STJ, fl. 616).

O Tribuna de Justica entendeu que:

"Pois bem, em que pesem os argumentos lancados pela defesa, a anulacdo
do ato sb pode ocorrer se restar demonstrado efetivo prejuizo a defesa, o
gue ndo ocorre Nos presentes autos.

Como bem exposado nos autos, ao contr&rio do que afirmado pela
impetrante, no interrogatério judicia vergastado, o corréu MARCOS néo
imputou a autoria dos crimes ao paciente, a0 contrario, negou a sua
participacdo e de ANDERSON RIBEIRO PEREIRA DA SILVA nos delitos
em questdo, conforme constada midia do interrogatdrio anexada aos autos
originarios na mov. 107.

Derradeiramente, extrai-se que, além do interrogatério judicia do corréu
MARCOS, foram produzidas diversas outras provas durante as fases
inquigitiva e judicid que foram suficientes para embasar a decisdo de
pronuncia. Sendo assim, ndo ha razdes para a anulacdo do ato objurgado,
nem t&o pouco para a anulacdo do processo” (e-STJ, fl. 785).

Razédo ndo assiste ao recorrente.

E cedico que as Corte Superiores possuem entendimento da legitimidade da
participacdo dos corréus nos interrogatérios de outros réus, em reveréncia ao principio do
contraditério (HC 447.883/SP, Rdl. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/5/2019, DJe 3/6/2019; STF, HC 94.016/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, DJe 27/2/2009; STF, HC 115.714/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 20/2/2015).

N&o obstante, convém registrar que a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica entende que o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend, relativa ou
absoluta, reclama efetiva demonstracdo de prgjuizo, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo
Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INTERROGATORIO DO CORREU.
PARTICIPACAO DA DEFESA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
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1. O art. 188 do Cddigo de Processo Penal, com aredacdo dada pelaLe n.°
10.792, de 1°.12.2003, dispde que o magistrado, apds proceder ao
interrogatério, deve indagar de todas as partes, sem excecdo, se restam
eventuais fatos a serem esclarecidos. A proposito, o Supremo Tribunal
Federd tem firmado entendimento no sentido da legitimidade da
participacdo dos Corréus nos interrogatorios de outros réus, em reveréncia
ao principio do contraditdrio.

2. Nao obstante, a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federa e desta
Corte Superior € unissona no sentido de que, tanto nos casos de nulidade
relativa quanto nos casos de nulidade absoluta, o reconhecimento de vicio
gue ensgje a anulacdo de ato processual exige a efetiva demonstracdo de
prejuizo ao acusado, aluz do art. 563 do Cédigo de Processo Pend (pas de
nullité sans grief).

3. Na hip6tese, ndo esta demonstrado o0 suposto prejuizo sofrido pelo
Acusado, pois, conforme registrado no acrdao impugnado, o Corréu, em
seu interrogatorio, dém de assumir a responsabilidade pelo crime, ainda
tentou isentar o ora Paciente de qualquer participacdo nos fatos. Ou sgja,
em nenhum momento atribuiu a autoria do crime a0 Acusado ou
apresentou qualquer elemento que pudesse ser utilizado em seu desfavor.
No mais, a Corte loca ressatou que a Defesa ndo indicou os fatos
pertinentes que ainda precisam ser esclarecidos.

4. Ordem de habeas corpus denegada.”

(HC 447.883/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 21/5/2019, DJe 3/6/2019, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CONDENACAO PELOS CRIMES DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA, DISPENSA INDEVIDA DE LICITAQAO, PECULATO E
LAVAGEM DE DINHEIRO, NOS AUTOS DE INVESTIGACAO DA
"OPERACAO SINECURAS'. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 191 DO CPP. NULIDADE
DECORRENTE DA AUSENCIA DE REU NO INTERROGATORIO DE
OUTROS CORREUS: INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREWIZO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ART. 10
DO CPC) AS PARTES DO PROCESSO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A degacdo de inconstitucionalidade do art. 191 do CPP néo é suscetivel
de andise na via do habeas corpus, tanto mais quando a matéria ndo
chegou a ser examinada nas instancias ordinérias, 0 que inviabiliza o
conhecimento do tema por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
insténcia. Precedentes: AgRg no HC 647.228/BA, Rd. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2021,
DJe 12/04/2021; AgRg no RHC 104.926/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 25/04/2019.

2. A jurisprudéncia desta Corte ndo reconhece nulidade por ndo ter o
recorrente participado do interrogat6rio de corréu, na medida em que nédo
ha obrigatoriedade da sua presenca nesse ato ja que, nos termos do art. 191
do CPP, "havendo mas de um acusado, serdo interrogados
separadamente”. Precedentes: AgRg no HC 589.057/AM, Re. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe
12/03/2021;

RHC 104.462/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
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TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 03/06/2019; AgRg no AgRg no
AREsp 546.448/PE, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 28/02/2018; HC 162.926/PB, Red. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
21/10/2015.

3. No processo pend, vige o principio pas de nullité sans grief, segundo o
qgual somente se declara a nulidade de um ato se em sua decorréncia
resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa.

No caso concreto, ndo foi demonstrada a existéncia de prejuizo concreto
advindo da auséncia do ora recorrente no interrogatério de uma Unica
corré, ja que sua defesa técnica esteva presente naguele ato e tampouco foi
demonstrado como as declaragdes feitas pela corré teriam refletido na
condenacdo do recorrente.

4. O principio da ndo surpresa, consagrado no art. 10 do CPC/2015, é
dirigido ao juiz, vedando-lhe a possibilidade de proferir decisdes com base
em fundamento a respeito do qua ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar previamente. N80 tem, portanto, aplicacdo em relagdo a
eventuais declaracOes efetuadas por testemunhas ou partes ao longo do
processo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RHC n. 137.159/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 1/6/2021).

Na hipotese, conforme consignado pelo acorddo atacado, ndo estéd demonstrado o
Suposto prejuizo sofrido pelo acusado, pois, 0 corréu, em seu interrogatorio, negou a participacéo
do ora recorrente nos fatos. Assm, em nenhum momento o corréu aribuiu a autoria do ddlito ao
acusado ou apresentou qualquer elemento que pudesse ser utilizado em seu desfavor, tendo a
prontncia se baseado em outras provas colhidas na fase judicid.
Quanto ao excesso de prazo na formagao da culpa, extrai-se do acdrdéo atacado:
"Quanto ao arrazoado excesso de prazo na duragdo do ergastulo, melhor
sortendo socorre ao paciente. Ora, é cedico que com a prolacdo da decisdo
de pronuncia resta concluido o jus accusationis; e a prisdo em virtude da
prondncia ndo esta sujeita a prazo, vigendo até o julgamento pelo Plenério
do Juri. No caso em testilha, aplicavel a Simula 21 do STJ, que estabelece
gue: “Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo de constrangimento ilega
da prisdo por excesso de prazo na instrucdo”’. De mais a mais, ressai dos
autos origindrios que o feito tramita regularmente,ndo se observando
desidia da maquina estatal, a luz do principio da razoabilidade,mormente em
um contexto de pandemia e de atraso ocasionado pela defesa do paciente”
(e-STJ, fl. 788).

Segundo orientagcdo pacificada nos Tribunais Superiores, a andlise do excesso de
prazo na instrucdo crimina serd feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuacdo das partes e a forma
de condugdo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolacdo dos prazos processuais
legamente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento da segregacdo cautelar do
acusado (RHC 58.140/GO, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
17/9/2015, DJe 30/9/2015; RHC 58.854/MS, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

Sob tal contexto, embora o recorrente esteja cautelarmente segregado ha mais de
2 anos, verifica-se que o processo observa tramite regular, considerando-se sobretudo a o proprio
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procedimento diferenciado dos processos do Jiri.

Das informacbes prestadas pedo Juizo monocrética, verificase que a sesséo
plenaria ja tinha Sdo designada, porém, ndo ocorreu em razdo de ndo ter Sdo redizado o
recambiamento do ora recorrente.

Ademais, da andlise dos autos, observa-se que incide 0 enunciado dos Simulas 21
e 52 do STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do constrangimento ilegd da prisdo
por excesso de prazo da instrugéo” e "Encerrada a instrugdo crimind, fica superada a alegacéo
de congtrangimento por excesso de prazo”, ndo havendo razdes para superé-las.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO, ROUBO MAJORADO, DESOBEDIENCIA E
CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO
DA CULPA. NAO OCORRENCIA. JURI MARCADO. SUMULASN. 21,
52 E 64/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravante pronunciado em 23/01/2020, pela suposta pratica dos
crimes previstos no art. 121, 8 2.9, inciso VI, naformado art. 14, inciso
I, art. 157, 8§ 2.°, inciso II, art. 157, § 2.°-A, inciso |, c.c. o0 art. 71 e art.
330, todos do Cadigo Penal, e art. 244-B da Le n. 8.069/1990, tendo o Juiz
Presidente do Tribuna do Juri determinado a inclusdo do feito em pauta
para julgamento plenério, ap6s apreciar diversas diligéncias requeridas pela
Defesa, que justificam o atraso na submissao do Réu ao Tribunal do Jri.

2. Estando o feito pronto para julgamento plen&io e por ter a Defesa
contribuido com o atraso, tenho por afastado o excesso de prazo na
formac&o da culpa consoante a inteligéncia dos Verbetes Sumulares n. 21,
52 e 64 do Superior Tribunal de Justica.

3. Friso que a prisdo preventiva ainda ndo se revela desproporcional,
considerando que o Acusado cumpre pena em outra condenagéo, bem
como as penas em abstrato atribuidas aos crimes imputados na decisdo de
pronuncia.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no RHC 155.616/CE, Rd. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 23/11/2021, DJe 01/12/2021).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA.
HOMICIDIO. EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICIALIDADE.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA E AGRAVANTE
PRONUNCIADO. SITUA(;AO DE PANDEMIA. REITERACAO
DELITIVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS NRS. 21 E 52 DO STJ.
AUSENCIA DE DESIDIA OU INERCIA DO PODER JUDICIARIO.
TRAMITACAO REGULAR DO PROCESSO. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta relatoria que
afastou a existéncia de excesso de prazo na instrugdo crimina, e
recomendou a reandise da necessidade da prisio e celeridade no
julgamento do processo perante o Conselho de Sentenca.

2. No particular, o agravante esté preso preventivamente e foi pronunciado
pela suposta prética do crime de homicidio, ocasido em gue sua segregacao
cautelar foi mantida.

3. Excesso de prazo. Prgjudicialidade e inocorréncia de desidia.
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Embora o paciente estegja preso desde janeiro/2018, de jafoi pronunciado e
a instrucdo crimina estd encerrada. Trata-se de causa complexa, que
envolve prética de crime grave (homicidio). Afere-se que o processo
tramitou regularmente, inclusive com a interposicdo de recurso em sentido
estrito, pela defesa, contra a sentenca de pronuncia, proferida em
11/3/2019. O recurso em sentido estrito foi julgado em setembro/2019, os
autos fisicos retornaram a origem em 3/8/2020, e estdo aguardando,
apenas, a designacdo de data para redizacdo do julgamento perante o
Conselho de Sentenca. A calamitosa situagdo de pandemia pelo Covid-19
protai 0 andamento da agdo penal ante a dificuldade na marcacdo de atos
presenciais - houve necessidade de suspensdo dos expedientes forenses,
inclusve no Tribuna de Justica loca, onde os autos fisicos se
encontravam, e é imperioso evitar aglomeracdes de pessoas, para reduzir a
propagacdo do virus. N&o se verifica a existéncia de desidia do Poder
Plblico na conducéo do processo, com a demonstracéo de procedimento
omissivo do magistrado ou da acusagao.

4. Ademais, a reiteracdo do recorrente na pratica delitiva impde a
manutencdo da sua prisdo cautelar. Constam das decisOes proferidas pelas
instancias ordinarias, que o recorrente ja foi pronunciado por outro
homicidio, praticado contra o préprio genitor, e responde a outra acéo
penal, por ameaca perpetrada em desfavor de sua genitora.

5. Nesse contexto, incidem os enunciados nrs. 21 e 52 da Simula do
Superior Tribuna de Justica, respectivamente: "Pronunciado o réu, fica
superada a aegacdo do constrangimento ilegd da prisdo por excesso de
prazo na instrucdo" e "Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo”.

6. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(AgRg no RHC 150.375/BA, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 30/08/2021).

Ademais, consigne-se que, em razdo das medidas preventivas decorrentes da
Situacdo excepcional da pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos processuals e 0
cancelamento da redlizacdo de sessOes e audiéncias presenciais em todo o Poder Judiciaio, por
motivo de forga maior.

Sobre o tema, cito, ainda, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
HOMICIDIO PRATICADO POR MOTIVO FUTIL E MEDIANTE
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. LEGALIDADE
DA CONSTRICAO RECONHECIDA NO HC N.° 482.067/SP. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. DESIDIA DA
AUTORIDADE JUDICIAL NAO EVIDENCIADA. PRISAO DOMICILIAR
NOS TERMOS DA RECOM ENDAQAO N. 62/2020 DO CNJ.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO ATENDIDOS. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito, no dia 19/05/2018, pela prética
dditiva de homicidio qudificado por motivo f(til e mediante recurso que
dificultou a defesa, perpetrado por duas facadas (uma nas costas, na altura
da costela esquerda, e outra logo abaixo do pescoco), apods discussdo em
estabelecimento comercial, mas executado na casa da vitima, em momento
posterior. Em audiéncia de custddia, a prisdo em flagrante foi convertida
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em custodia cautelar.

A denancia foi oferecida, tipificando a conduta no art. 121, 8§ 2.°, incisos ||
eV, do Cddigo Penal.

2. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a
legalidade da prisdo preventiva nos autos do HC n.° 482.067/SP, da minha
relatoria, DJe 01/03/2019, porgue a gravidade dos fatos demonstra a
necessidade da constri¢do para acautelar a ordem publica e a intensdo de se
evadir do local do crime reforga o juizo de cautelaridade redizado pelas
instancias ordinérias, com base na conveniéncia da instrugdo criminal.

3. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd por excesso
de prazo quando este for motivado por descaso injustificado do Juizo, o
que ndo se verifica na presente hipotese, pois 0 Paciente jafoi pronunciado
e 0 julgamento pelo Tribunal do Juri, marcado para o dia 30/04/2020, ndo
se redizou diante das dificuldades trazidas pela excepciona situacdo de
pandemia mundia, ndo se podendo imputar a0 Juizo processante a
excepcional situacdo superveniente.

4. A fundamentagdo exarada pela instdncia de origem para negar a
concessdo de prisdo domiciliar nos termos da Recomendacdo n.° 62/2020
do Conselho Naciona de Justica ndo se mostra desarrazoada, dada a néo
comprovacao do do real estado de salde do Recorrente e das condi¢bes do
estabelecimento prisional.

5. Ordem de habeas corpus denegada.”

(HC 581.630/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 23/06/2020, DJe 04/08/2020, grifou-se).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS. CONSUMADO E
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. MOTIVACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO
FEITO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva € compativel com a presun¢do de ndo culpabilidade
do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo
decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judiciad
deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos
Nnovos ou contemporaneos, dos quais se se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins
do processo pend (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Asinstancias de origem destacaram o modus operandi utilizado pelo réu,
0 qual, acompanhado de mais quatro individuos, agiu por motivo ftil e
meio cruel, com destague ao fato de que a vitima fatal foi encontrada com
diversos indicios de tortura, seis ferimentos causados por projéteis de arma
de fogo, vérias perfuragdes de arma branca, dilaceragdo de tecido nervoso
cerebral, maos cortadas, olhos furados e crénio esmagado. Mencionaram
também a fuga do acusado apds a prética do ddito. Tais elementos
justificam a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e impedem a
substituicdo da medida por cautelares diversas.

3. Fica afastada, ab menos por ora, a tese atinente ao excesso de prazo,
sobretudo porque a sessdo do Juri s6 ndo foi redizada em razdo da
suspensdo dos atos processuais pela superveniéncia da pandemia da
Covid-19.

4. Circunstancias pessoais favoravels, por s sés, nao impedem a
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decretacdo da prisdo cautelar.

5. Ordem denegada.”

(HC 570.040/SE, SEXTA TURMA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI,
DJe23.06.2020).

Em relacdo & prisdo preventiva, observa-se que a decisdo de pronincia a
manteve, Nos seguintes termos:.

"Considerando o fato de que o0s acusados estiveram presos durante toda a
instrucdo preliminar, eque soltos poder&o influenciar a vitima sobrevivente e
as testemunhas, bem como diante da pericul osidadeconcreta demonstrada
nas condutas e por estarem presentes, por ora, 0s requisitos do artigo 312,
do CédigoPena, nego-lhe o direito de recorrer em liberdade e MANTENHO
as prisdes preventivas decretadas, nostermos do art. 387, § 1° do CPP"
(e-STJ, 624).

O Tribuna de origem fundamentou que:

"Do exame do excerto supratranscrito, observa-se que, ao contrario do que
foi postulado pelo impetrante, o juiz singular cuidou de registrar no bojo de
suas decisdes 0s requisitos exigidos na letra do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, discorrendo acerca da materididade do crime e dos
indicios suficientes de autoria que recaem sobre o paciente (fumus
commissi delicti), bem como das circunstancias faticas autorizadoras da
prisdo preventiva (periculum libertatis). Com efeito, a autoridade tida por
coatora embasou a hecessidade do encarceramento preventivo do paciente,
especialmente com fulcro na garantia da ordem publica e visando assegurar
a aplicacdo da Leé Pend, ante a gravidade concreta do delito, em tese,
praticado pelo paciente, - um homicidio qualificado consumado e um
homicidio qualificado na forma tentada — e também pelas circunstancias em
gue se deram os fatos — 0 paciente e o comparsa teriam invadido a
residéncia da vitima Danidla e efetuado disparos de arma de fogo, de
surpresa, mediante recurso que dificultou as defesas das vitimas, por
motivo futil (ligado aos ciimes e inconformismo de ANDERSON com o
fim do relacionamento com a vitima Daniela)— bem como visando evitar a
reiteragd0 criminosa da conduta dditiva, circunstancias estas que
justificam, ab menos no momento, a necessidade de perpetuacdo da medida
extrema de restri¢do de liberdade." (e-STJ, fl. 788).

Conforme dispde o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado, a prisdo preventiva podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicagdo dale pend.

Na hipétese, verifica-se que o Julgador, atento ao disposto no art. 413, § 3° do
Codigo de Processo Penal, manteve, fundamentadamente, a priso cautelar do recorrente
decretada para assegurar a ordem publica, porque inalteradas as razbes que a justificaram.

In casu, verificase que persistem as razfes que judtificaram o encarceramento
cautelar do recorrente para assegurar a ordem publica, pois sua periculosidade esta evidenciada
no modus operandi do ddlito.

Segundo consta, o recorrente "e 0 comparsa teriam invadido a resdéncia da
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vitima Daniela e efetuado disparos de arma de fogo, de surpresa, mediante recurso que dificultou
as defesas das vitimas, por mativo futil (ligado aos ciimes e inconformismo de ANDERSON
com o fim do relacionamento com a vitima Danield" (art. 788).

Dessa forma, é vdida a prisdo preventiva decretada para assegurar a ordem
publica, em razéo da periculosidade do agente evidenciada no modus operandi com que o crime
fora praticado.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO (FEMINICIDIO). PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA DECISAO DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGRAVANTE E GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA.
PRISAO DOMICILIAR. COVID-19. RECOMENDACAO N. 62/2020 DO
CNJ. CRIME PRATICADO MEDIANTE VIOLENCIA E GRAVE
AMEACA. ADEMAIS, EXCEPCIONALIDADE NAO CONSTATADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
DESPROVIDO, COM DETERMI NAQAO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo
como regra. Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis,
sendo impossivel o recolhimento de alguém ao cércere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacdo processual penal.

2. Na espécie, esté&se diante de paciente que respondeu preso a todo o
processo e que foi pronunciado pela suposta pratica de feminicidio, e a
segregacdo provisoria encontra-se devidamente motivada, pois destacou o
magistrado de piso, sobretudo, a periculosidade socia do paciente e a
gravidade concreta da conduta, extraidas do modus operandi do crime,
pois "se trata de delito gravissimo, que culminou com a morte da vitima e
fortes indicios de ter sido praticado em razéo de sua condicdo de mulher
(feminicidio), envolvendo violéncia doméstica, com graves consequéncias
sociais devido a periculosidade de sua(s) conduta(s) que, mediante golpes
de faca, matou sua ex-companheira, em sua casa, mesmo apos ja ter
contra s medidas protetivas que determinavam seu afastamento da vitima'.
Portanto a custédia preventiva esté justificada na necessidade de garantia da
ordem publica

3. A dfericdo da existéncia do excesso de prazo impde a observancia ao
preceito inserto no art. 5°, LXXVIII, da Congtituicdo Federal, que assim
dispbe: "A todos, no ambito judicid e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo". N&o obstante, a constatacdo da violagdo a garantia
congtitucional acima referida ndo se rediza de forma puramente
matemética; demanda, a0 contrério, um juizo de razoabilidade, no qual
devem ser sopesados nédo sO o0 tempo da prisdo provisdria mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores
que possam influir na tramitacéo da acéo penal.

4. No caso, apés examinar 0s el ementos existentes nos autos, tem-se que o
constrangimento ilegd ndo esta configurado, pois o paciente foi preso em
maio/2018, a decisdo de pronuncia foi proferida em fevereiro/2019, e o
recurso em sentido estrito julgado em abril/2020, dém do que consulta
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redlizada no endereco eletrénico do Tribuna de origem demonstra que a
acdo pena vem sendo impulsionada devidamente pelo juizo. Desse modo,
a0 menos por ora, ndo ha faar em desidia ou morosidade estatal, o que
conduz a conclusdo de que inexiste a degada ilegdidade por excesso de
prazo, sobretudo porque se esta diante de agdo penad que apura 0
cometimento do grave delito de feminicidio.

5. No que tange ao pedido de soltura amparado na pandemia de Covid-19,
note-se que se esta diante de paciente preso cautelarmente pela suposta
prética de crime cometido mediante violéncia e grave ameaga, qual sga,
feminicidio, e salientou 0 Juizo de primeiro grau ndo ter sido demonstrada
vulnerabilidade excepcional autorizadora da benesse. Ademas, a
Recomendacdo n. 62/2020 (art. 8°, § 1° |, "c") € expressa a0 afirmar a
possibilidade de manutencdo do carcere, mesmo diante da pandemia,
ocasido em gue asseverou ser possivel se "converter a prisdo em flagrante
em preventiva, em se tratando de crime cometido com o emprego de
violéncia ou grave ameaca contra a pessoa, desde gque presentes, no caso
concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do Cadigo de Processo Pena
e que as circunstancias do fato indiquem a inadequacéo ou insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo, observado o protocolo das
autoridades sanitarias’.

6. E de rdlevo mencionar, também, que o Poder Plblico ndo se quedou
inerte diante da situagdo. O Conselho Naciona de Justica ja publicou a
Recomendacdo n. 62/2020, que adotou medidas preventivas a propagacao
da infecgdo pelo novo coronavirus (Covid-19) no ambito dos sistemas de
justica penal e socioeducativo. O Ministério da Justica e o Ministério da
Salde também publicaram a Portaria Interministerial n. 7, adotando uma
série de medidas para o enfrentamento da situacdo emergencial.

7. Agravo regimental desprovido, com determinagdo de que o Juizo de
primeiro grau reavalie a necessidade da manutencdo da custodia cautelar,
nos termos do que preconiza o art. 316, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal."

(AgRg no HC 597.918/SP, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. NULIDADE DO INTERROGATORIO POLICIAL POR
AUSENCIA DE DEFENSOR. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO PREJUDICADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
DE PRONUNCIA QUE AGREGA FUNDAMENTOS INEDITOS PARA A
CONSTRICAO  CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica. Contudo,
ante as alegactes expostas na inicid, afigura-se razoavel a andlise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegd.

[...]

4. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca (ou pronuncia)
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superveniente possui 0 conddo de tornar prejudicado o writ em que se
busca sua revogacéo, desde que agregados novos e diversos fundamentos
a0 decreto prisiona primitivo.

Na espécie, 0 Magistrado pronunciante manteve a custddia cautelar em
razéo do modus operandi do delito, consistente no desferimento de golpes
de faca contra a vitima por esta ndo haver remunerado o servico de vigiade
carros no dia dos fatos, circunstancia nd mencionada nas decisdes
pretéritas, constituindo fundamento adotado de forma pioneira por ocasiéo
da pronuncia. Desse modo, diante da apresentacdo de fundamento origina
para a cautela, impde-se reconhecer que a sentenga de pronuncia constituiu
novo titulo, que deve ser impugnado especificamente, de modo que resta
esvaziado, no ponto, o objeto do presente writ.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 362.452/DF, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 21/11/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

IV - No caso, o decreto prisona se encontra devidamente fundamentado
em

dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
ora paciente acarretaria risco a ordem publica, tendo em vista o fundado
receio de reiteracdo ddlitiva, diante da extrema periculosidade, evidenciada
pelo modus operandi da conduta praticada, com o emprego de arma de
fogo.

(Precedentes).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 325.125/CE, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 6/11/2015).

Vale anotar, ainda, que, segundo entendimento firmado por esta Corte, "ndo ha
ilegdidade na negativa do direito de recorrer em liberdade ao réu que permaneceu preso durante
a instrucdo crimind, se persistemn os motives da prisdo cautelar”, como é a hipdtese em apreco
(HC 396.974/BA, Redl. Ministro JORGE MUSS], QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe
30/8/2017).

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, € inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica néo estaria acautelada com
sua soltura. Sobre o tema RHC 81.745/MG, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017; RHC 82.978/MT, Rdl.
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Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017; HC 394.432/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017.

No que pertine a alegacdo de auséncia de contemporaneidade, verifica-se que a
guestéo ndo foi objeto de julgamento no acdrddo impugnado, o que impede seu conhecimento por
este Tribund Superior, sob pena de indevida supressdo de insténcia, consoante entendimento
desta Corte:

"A questdo relativa & alegada demora injustificada na instrugdo processual
ndo foi objeto de exame pela Corte de origem, no acordéo recorrido, 0 que
obsta a sua andise no presente recurso, sob pena de se incidir em indevida
supressdo de instancia" (RHC 107.631/CE, Rd. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe
18/10/2019).

"Em relacdo a prisdo preventiva e a0 excesso de prazo, verifica-se que as
irresignacbes da defesa ndo foram objetos de cognicdo pela Corte de
origem, o que torna invidvel a sua andlise nesta sede, sob pena de incidir em
indevida supressdo de instancia, conforme reiterada jurisprudéncia desta
Corte." (RHC 111.394/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 10/10/2019, DJe 15/10/2019).

Assm, observa-se que 0 recorrente ndo trouxe elementos aptos a modificar a
decisio agravada, limitando-se a repisar as razoes trazidas anteriormente, motivo pelo qua o
decisum merece subsigtir por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jod llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro

Relator.



