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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.123.312 - GO (2022/0137763-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: GUSTAVO GOMESPIRES

: MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO

: JUAREZ ALBERTO DE SANTANA E CUNHA - MG049460
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. TRAFICO. HABEAS
CORPUS. PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. BENEFICIO DO ART. 33, §4° DA LEl N° 11.343/06.
PROCESSO EM ANDAMENTO. PARA AFASTAR O
PRIVILEGIO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A fdta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo ora agravada ara a incddéncia do enunciado sumular n. 182
desta Corte Superior.

2. Quanto a exasperacao da pena-base e a ndo aplicacéo da causa de
dminuicdo do art. 33, 84° da Lda n° 11.343/06, veificase a
ocorréncia de flagrante ilegdidade, sendo necessaria a concesso de
ofido de habeas corpus.

3. Na hipdtese do tréfico ilidto de entorpecentes, € indispensave
aentar para o que disciplinao art. 42 daLe n. 11.343/2006, segundo
o qua o juiz, nafixacdo das penas, consderard, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a quantidade
da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do
agente.

4. No presente caso, a quantidade do entorpecente apreendido
(173,459 de maconha) néo judifica a mgoracéo da pena-base, por
nao extrapolar o tipo pend, devendo ser afastado td fundamento.

5. Para gplicacéo da causa de dminuicio de pena do art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requidtos legds quas sgam, s prim&io, de bons
antecedentes, nd0 se dedicar a dividades criminosas, nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
concreto.
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6. Eda Quinta Turma no julgamento do HC 664.284/ES, Rd.
Minigro RIBEIRO DANTAS, em 21/9/2021, visando a uniformizacéo
do posicionamento de ambas as Turmas sobre 0 tema, decidiu que a
causa de diminuicdo pelo trafico privilegiado, nos termos do art.
33, §4° da Le 11.343/2006, n&o pode ter sua aplicacao afastada
com fundamento em investigagdes preliminares ou processos
criminais em andamento, mesmo que estejam em fase recursal,
sob pena de violagéo do art. 5°, L1V, da Congtituicéo Federal (RE
1.283.996 AgR, Rd. Minigro RICARDO LEWANDOWKI,
Segunda Turma, julgado em 11/11/2020). Precedentes.

7. Na hipitese em andise, constata-se que a acéo pend Utilizada pela
Corte locd como fundamento para evidendar a dedicacdo do
recorrente a aividades criminosas encontrase em andamento, sem
trangto em julgado, 0 que impede 0 uso dessa acdo para negar
reconhecimento ao beneficio do tréfico privilegiado, devendo esse ser
aplicado.

8. Na fdta de parametros legas para se fixar 0 quantum da reducéo
do beneficio do art. 33, 84° da Le n.° 11.343/2006, os Tribunas
Superiores decidiram que a quantidade e a naureza da droga
apreendida, dém das demais circungténcias do ddito, podem sarvir
para a modulacéo de td indice ou até mesmo para impedir a sua
aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento hebitud do agente
com o narcotrafico (HC n.° 529.329/SP, Rd. Minidro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).
Precedentes.

9. No presente caso, a inddénda da causa de diminuicdo da pena
descrita no § 4° do art. 33 da Lea de Drogas deve ser gplicada no
patanar de 2/3, em razéo da quantidade da droga gpreendida
(173,459 de maconha), 0 que se mostrarazodvel e proporciond.

10. No que tange a0 regime de cumprimento da pena, estabelecida a
pena definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusio, sendo favoraveis as
cdrcungdncias do art. 59 do CP, primaio o recorrente e sam
antecedentes, e condderada a quantidade total do entorpecente
gpreendido, o regime aberto é o adequado a prevencéo e reparacéo
do delito, sendo cabivd, também, a subgtituicdo da pena privetiva de
liberdade por redritivas de direitos, uma vez que preenchidos os
requisitos legais do art. 44 do Cédigo Pend.

11. Agravo regimental néo conhecido. Habeas corpus concedido para
fixar a penabase no minmo legd e gplicar o beneficio do tréfico
privilegiado no patamar de 2/3 (dois tercos), redimensonando a pena
do acusado GUSTAVO GOMES PIRES para 1 ano e 8 meses de
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reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 166 diasmulta, e
determinar a subdituicdo da pena privaiva de liberdade por duas
redritivas de direito, que serdo fixadas pelo juizo da execucdo,
mantidos os demais termos da condenacdo, sem reflexo na pena find
de MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO.

ACORDAO

Vido, rdatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acma indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jutica, por unanimidade, néo
conhecer do agravo regimentd e conceder a ordem de habeas corpus, sem reflexo na pena
find de MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.123.312 - GO (2022/0137763-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : GUSTAVO GOMESPIRES

AGRAVANTE : MATHEUSDE ALMEIDA LIFONSO

ADVOGADO : JUAREZ ALBERTO DE SANTANA E CUNHA - MG049460

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por GUSTAVO GOMES PIRES e
MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO contra decisdo monocréatica da lavra do Minigro
Presdente que néo conheceu do agravo por auséncia de impugnecdo de todos os
fundamentos da decisdo de admissbilidade (e-STJ fls 594/595).

A pate agravante repete 0 méito do recurso especid. Alega (i) a

absolvicdo dos acusados; (i) a ocorréncia de cerceamento de defesa.

Inado a se manifestar, 0 Minigéio Plblico Federal opinou peo nédo
conhecimento do agravo regimentd  (e-STJ fls 618/619).

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.123.312 - GO (2022/0137763-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

O agravo regimental néo merece ser conhecido.

A decisio agravada néo conheceu do agravo em recurso especia, em razéo
dainddéndada Simulan. 182/STJ.

Ocorre que 0 agravante, nes razoes do regimentd, né infirmou ta
fundamento, limitando-se a sustentar a ocorréncia do cerceamento de defesa e 0 objeto do

recurso especid, no caso, insUficdénda de prova para a condenacéo.

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, 0s recursos devem impugnar,
de maneara especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qud se
insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Néo sdo auficientes meras aegagdes genéricas sobre
as razbes que levaram a inadmissfo do agravo ou do recurso especiad ou a indgénda no

mérito da controvérsa

Nesses casos, € indfasavd a incddéndia do verbete sumular n. 182/STJ, que
asam digpde

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INVIABILIDADE. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, cumpre
ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabel ecidos na decisio agravada.

Il - "Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, 0 prequestionamento das teses juridicas constitui requisito
de admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de
ordem publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instancia e violacdo da competéncia constitucionalmente definida
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para esta Corte" (RHC n. 81.284/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 30/8/2017).

Il - In casu, a d. Defesa limitou-se a reprisar 0s argumentos do
habeas corpus, 0 que atrai a Simula n. 182 desta eg. Corte
Superior de Justica, segundo a qual é inviavel o agravo regimental
gue ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 562476/ES, Rd.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 10/03/2020, D Je 18/03/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, as razbes do agravo regimental devem se limitar a atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
atracéo, por analogia, da incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. In casu, o agravante deixou de impugnar o principal fundamento
da decisdo agravada, qual seja, a aplicacdo da Simula 182 do
STJ.

3. Tendo em vista a auséncia de prejudicialidade do Agravo em
Recurso Extraordinario, apos o transito em julgado, remetam-se os
autos ao Supremo Tribunal Federal, conforme determina o art.
1.031, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 1605293/SP,
Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2020, D Je 28/02/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO DO QUAL NAO SE
CONHECEU POR INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
OBICE DO VERBETE SUMULAR N. 182/STJ. RECURSO DO QUAL
NAO SE CONHECE.

1. A decisdo impugnada deixou consignado que O recurso nao
atende os requisitos do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil e
gue dele ndo pode conhecer como agravo regimental por nao ser
cabivel contra decisdo de 6rgdo colegiado. Esses fundamentos,
contudo, ndo foram impugnados pela parte agravante, que, nas
razbes deste regimental, apenas reiterou os argumentos antes
aduzidos no mandado de seguranca.

2. Deixando a parte agravante de impugnar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada, € de se aplicar o enunciado 182
da Simula do Superior Tribunal de Justica, que afirma ser "inviavel
0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
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os fundamentos da decisdo agravada”.

3. Agravo regimental do qual ndo se conhece. (AgRg no AgRg no
AgRg no RMS 60.949/MT, Red. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/02/2020, D Je 19/02/2020)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n.
182 desta Corte Superior.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no ARESp 1594176/CE,
Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/2/2020, D Je 17/2/2020)

No entanto, quanto a exasperacdo da pena-base e a ndo aplicacéo da causa
de dminuicio do art. 33, 84°, da Lea n° 11.343/06, para o acusado GUSTAVO GOMES
PIRES, verificase a ocorréncia de flagrante ilegdidade, sendo necess&ria a concessdo de
ofico de habeas corpus.

No tocante a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, cumpre registrar
que a dosmetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade do julgador, estando
arelada as particularidedes faticas do caso concreto e subjetivas dos agentes, dementos que
somente podem ser revistos por esta Corte em StuagBes excepcionals, quando mdferida

dgumaregrade direto.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica € no sentido de que a
penabase ndo pode ser fixada adma do minmo legd com fundamento em dementos
conditutivos do cime ou com base em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentac@o objetiva para judtificar a sua exasperacdo. Precedentes. HC n. 272.126/MG,
Rdator Minisro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016;
REsp n. 1.383.921/RN, Relatora Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015; HC n. 297.450/RS, Rdator Minisro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014.

Na hipotese do tréfico ilicito de entorpecentes, € indigpensavd atentar para o
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que disciplina o art. 42 da La n. 11.343/2006, segundo o qud o juiz, na fixagdo das penas,
considerarg, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Pend, anatureza e a
quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do agente.
Precedentes AgRg nos EDd no HC 711.362/SP, Rd. Minisro JESUINO RISSATO
(Desembargador convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe
25/3/2022; AgRg no HC 679.035/AL, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma julgado em 15/3/2022, DJe 18/3/2022; AgRg no HC
689.669/SP, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022,
DJe 21/3/2022; AgRg no AREsp 2.036.996/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe 11/3/2022; AgRg no AREsp
1.946.731/MS, Rd. Minisro OLINDO MENEZES (Dessmbargador convocado do TRF 12
Regisn), Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe 2/3/2022; AgRg no REsp 1.935.344/SP,
Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe
3/3/2022; AgRg no HC 706.132/SC, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe 18/2/2022; AgRg no HC 708.107/SP, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe 21/2/2022.

No presente caso, a quantidade do entorpecente gpreendido (173,459 de
maconha) néo judiifica a mgoracdo da pena-base, por ndo extrgpolar o tipo pend, devendo
Ser afastado tal fundamento.

Dessa forma, deve ser afastada da penabase a quantidade da droga
gpreendida

Sabe-se que o legidador, ao editar a La n. 11.343/2006, objetivou dar
tratamento diferenciado ao traficante ocasond, ou sga, agqude que néo faz do trafico o seu
meio de vida, por merecer menor reprovabilidade e, consequentemente, tratamento mais
benéfico do que o traficante habitud.

Prosseguindo, para aplicacdo da causa de dminuicdo de penado art. 33, 8§
4° daLd n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os requistos
legais, quas sgam, ser priméaio, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosss,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nem integrar organizac2o criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a

2/3 (doistercos), a depender das circunsténcias do caso concreto.

N&o se desconhece que esta Quinta Turma, no julgamento do HC
664.284/ES, Rd. Minidro RIBEIRO DANTAS, em 21/9/2021, visando a uniformizacéo do
poscionamento de ambas as Turmeas sobre 0 tema, decidiu que a causa de diminuigao pelo
trafico privilegiado, nos termos do art. 33, 8 4° da Lel 11.343/2006, ndo pode ter sua
aplicacdo afastada com fundamento em investigagbes prelimnares ou processos
criminais em andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violagéo do
art. 5° LIV, da Congtituicdo Federal (RE 1.283.996 AgR, Rd. Minigro RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/11/2020). Precedentes. AgRg no HC n.
726.801/RJ, rdator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado
em 10/5/2022, DJe de 16/5/2022; AgRg no AREsp n. 1.993.836/PR, rdator Minigtro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022; EDd no
AgRg no HC n. 705.262/MG, rdator Ministro SEBAST IAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 8/3/2022, DJe de 15/3/2022; AgRg no AgRg no HC n. 667.899/RS, rdator
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 14/3/2022;
AgRg no HC n. 721.508/RS, rdaor Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 25/2/2022.

Na espécie, o Tribund a quo, ao afastar a privilegiadora, para 0 acusado
Gustavo, conagnou (e-STJ fl. 507):

Na terceira fase, o douto sentenciante afastou o trafico privilegiado
“por ele possuir outra passagem criminal pelo trafico de
drogas, demonstrando que vem se dedicando reiteradamente a
atividade criminosa” .

De fato, na certiddo de antecedentes criminais colacionada na
movimentacao 89, percebe-se que o Gustavo responde a uma agao
penal em tramite na Justica Federal por crime da mesma natureza
(autos n°® 129495-57.2018.8.09.0029).

Observa-se, pdaldturado trecho acima, que o fundamento utilizado n&o foi
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ufidente para afastar a causa de diminuigo.

NoO presente caso, constata-se que a agdo pend utilizada pela Corte loca
como fundamento para evidenciar a dedicacdo do recorrente a atividades criminosas
encontra-se em andamento, sem trangto em julgado, o que impede 0 usD dessa acdo para

negar reconhecimento ao beneficio do tréfico privilegiado, devendo esse ser aplicado.

Observa-se que os argumentos utilizados ndo foram suficientes para afastar a
causa de diminuicdo, uma vez que a Corte de origem mencionou gpenas agéo pend em
andamento, sem trangto em julgado, sem demonstrar qualquer outra circungdncia do caso
concreto que, unidas, caracterizem a dedicacéo do agente a dividade criminosa ou a
integracd0 a organizagdo criminosa, 0 que, de acordo com o entendimento desta Corte
Superior, néo judificam a ndo gplicacdo do tréfico privilegiado.

Dessa forma, necessaio o reconhecimento da incidéncia da causa de

diminuicgo da pena descritano § 4° do art. 33 da L& de Drogas.

Na fdta de parametros legas para se fixar 0 quantum da reducéo do
beneficio do art. 33, 84° da La n.° 11.343/2006, os Tribunais Superiores decidiram que a
quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das demais circungténcias do ddito, podem
sarvir para a modulacéo de td indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidencarem o envolvimento habitud do agente com o narcotrafico (HC n.° 529.329/SP, Rd.
Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).
Precedentes AgRg no HC n.° 518.533/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma julgedo em 10/9/2019, DJe 18/9/2019; AgRg no Resp n°
1.808.590/MG, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
20/8/2019, DJe 4/9/2019; AgRg no AREsp n° 1.281.254/TO, Rd. Minidra LAURITA
VAZ, Sexta Turma, julgado em 13/8/2019, DJe 27/8/2019; AgRg no HC n.° 490.027/SC,
Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 13/8/2019, DJe
27/8/20109.

No presente caso, a incidéncia da causa de diminuiGZo da pena descritano 8

4° do art. 33 da Lea de Drogas deve ser golicada no patamar de 2/3, em razéo da quantidede
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da droga gpreendida (173,459 de maconha), 0 que se mostrarazoave e proporciond.

Assim, mantidos os critérios da Corte de origem, reduzida a pena-base a0
minimo legd para ambos os envolvidos e gplicado o benefico do art. 33, 84°, da Le n.
11.343/2006, no patamar de 2/3, para o acusado GUSTAVO GOMES PIRES, fica sua
reprimenda em 1 ano e 8 meses de reclusdo e pagamento de 166 diasmulta, sem reflexo na
penafind de MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO.

No que tange ao regime de cumprimento da pena, estabelecida a pena
definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo, sendo favoraves as circungdncias do art. 59 do
CP, primaio o recorrente e sam antecedentes, e consderada a quantidede totd do
entorpecente apreendido, o regime aberto é o adequado a prevencéo e reparacdo do ddito,
sendo cabive, também, a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por regtritivas de direitos,
umavez que preenchidos os requistoslegaisdo art. 44 do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd. Concedo a ordem de
habeas corpus, para fixar a pena-base no minmo legd e aplicar 0 beneficio do tréfico
privilegiado no patamar de 2/3 (dois tercos), redimengonando a pena do acusado GUSTAVO
GOMES PIRES para 1 ano e 8 meses de reclusio, em regime aberto, e pagamento de 166
diassmulta, e determinar a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por duas redritivas de
direito, que serdo fixadas pelo juizo da execucdo, mantidos os demais termos da condenacéo,
sem reflexo napena find de MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2022/0137763-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 521049608 52104960820208090029
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

AgRg no

AREsp 2.123.312/
GO

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/08/2022

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUSTAVO GOMESPIRES
AGRAVANTE : MATHEUSDE ALMEIDA LIFONSO
ADVOGADO : JUAREZ ALBERTO DE SANTANA ECUNHA - MG049460
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Denuincia/Queixa - Desclassificagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUSTAVO GOMESPIRES

AGRAVANTE : MATHEUSDEALMEIDA LIFONSO

ADVOGADO : JUAREZ ALBERTO DE SANTANA ECUNHA - MG049460

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental e concedeu aordem de
habeas corpus, sem reflexo na pena find de MATHEUS DE ALMEIDA LIFONSO, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



