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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.678.232 - SP (2020/0059062-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLERIO RODRIGUES DA COSTA - SP094553
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : SANDRA MAYUMI HOSAKA SHIBUYA - SP113559
S
RENATO PINHEIRO FERREIRA - SP352430
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ALOYSIO DUARTE DA SILVA
INTERES. : CELSO MATIASDA SLVA
ADVOGADO : MARCIA TOCCOLINI - SP142870
INTERES. : EVELYN BUTTNER RIBEIRO
INTERES. : GILBERTO AUGUSTO FRANCO CAMARGO
INTERES. : LUCIANA LACERDA DE CAMARGO
INTERES. : MARIA HELENA FRANCO DE CAMARGO
ADVOGADOS : VILMA GOMES - SP033909
SILKA HELENA HGUEIREDO DE PAULA - SP195471
INTERES. : OLAVO LACERDA DE CAMARGO NETO
ADVOGADOS : SLZIA ALVESCARVALHO PIETROBOM - GO011658
MARGARIDA FERREIRA LOPES - GO015591
INTERES. . TELEPATCH SSISTEMAS DE COMUNICACAO LTDA
ADVOGADO : MARCIA TOCCOLINI - SP142870

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR. AREA DE MANANCIAIS,
DEVER DE FISCALIZACAO DO ESTADO. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DOS POLUIDORES
DIRETOS E INDIRETOS. REEXAME DOS ELEMENTOS DE COGNICAO
DOS AUTOS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. LOTEAMENTO.
REGULARIZACAO. ART. 40 DA LEl 6.766/1979. ESTATUTO DA
CIDADE. DEVER MUNICIPAL. LIMITACAO AS OBRAS ESSENCIAIS.

1. Na origem, trata-se de Acdo Civil Plblica guizada peo Minitério Piblico do
Estado de S&o Paulo, com pedido de antecipacdo de tutela, contra o Municipio de
S0 Paulo, Estado de Séo Paulo, Gilberto Augusto Camargo, epdlio de Joaguim
Augusto Lacerda Camargo, espdlio de Olavo Lacerda de Camargo Jinior, Celso
Mathias da Slva, Aloyso Duarte da Slva, Evelyn Buttner Ribeiro e Telepatch -
Sistemas de Comunicages Ltda.

2. O Minigério Publico Estadual alega que a area denominada "Sitio Eldorado” ou
"Irméos Camargo”, foi invadida irregularmente, com ocupactes em areas de risco
e em areas publicas decorrentes de |oteamentos clandestinos e invasdes.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para: (a) condenar os réus
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proprietarios dos lotes a0 ressarcimento dos danos ambientais e urbanigticos a
serem apurados em liquidac@o de sentenca; e, (b) confirmar a liminar concedida e
condenar 0 Municipio e o Estado de S0 Paulo na regularizacéo da area nos
termos em que ja vem sendo redlizado, mormente no que concerne a inclusdo da
area no Programa de Recuperacdo de Interesse Socid - PRIS.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

4. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem, confirmando a sentenca,
lancou os seguintes fundamentos. "Também ndo assiste razéo ao Estado de Séo
Paulo, que busca a declaracdo de sua ilegitimidade passiva nos autos e auséncia
de responsabilidade pelos danos ambientais causados. Isto porque, conforme a
orientacdo do C. Superior Tribund de Justica, a leitura sistemética do art. 13 da
Lel n° 6.766/1979, que determina 0 exame e anuéncia prévia dos Estados para a
aprovacdo pelos Municipios de loteamentos quando locdizados em areas de
interesse especial, tais como as de protecdo de mananciais, e do art. 225 da
Congtituicdo Federal, que impde a0 Poder Publico o dever de defender e
preservar 0 melo ambiente, assegurando a todos um meo ambiente
ecol ogicamente equilibrado, permite concluir a necessidade de o Estado interferir,
repressiva ou preventivamente, quando o loteamento for edificado em areas tidas
como de interesse especid: (...) Sendo assim, em se tratando de area de protecéo
de mananciais, tem-se o dever do Estado de S&o Paulo atuar em conjunto com a
Municipdidade ré para a regularizacd0 da ocupacdo da area e garantia da
preservacdo do meio ambiente afetado pelo loteamento clandestino instalado
pelos réus particulares’.

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, dainterpretacdo sistematica dos arts. 13
da Le 6.766/1979 e 225 da CF/1988 extrai-se necessidade de o Estado interferir,
repressiva ou preventivamente, quando o loteamento for edificado em areas tidas
como de interesse especial, tais como as de protecdo aps mananciais.

6. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que o ente federado
tem o dever de fiscalizar e preservar 0 meio ambiente e combater a poluicéo
(Condtituicéo Federal, art. 23, VI, e art. 3 da Le 6.938/1981), podendo sua
omissdo ser interpretada como causa indireta do dano (poluidor indireto), o que
ensgja sua responsabilidade objetiva. Precedentes. AgRg no REsp 1.286.142/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/2/2013; AgRg
no Ag 822.764/MG, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 2/8/2007;
REsp 604.725/PR, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 22/8/2005.

7. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento do STJ. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"N&o se conhece do Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

8. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela dinea"d’ do art. 105, 111, da Congtituicéo Federa de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

9. Tendo a Corte de origem, a luz dos elementos fético-probatorios dos autos,
consgnado que o Estado de S50 Paulo, ora recorrente, fahou no dever de
prestacdo do servigo publico ao incorrer em omissio, rever ta entendimento
demanda reexame dos elementos de cognicdo dos autos, o que esbarra no ébice
da Simula 7/STJ.

10. Ressdlte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
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jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea"d' do permissivo condtitucional.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

11. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem, confirmando a sentenca,
langou os seguintes fundamentos. "Em que pese o texto legd fazer referéncia ao
termo 'poderd, o comando normativo corresponde a verdadeiro 'poder-dever' da
Administracdo Publica, no caso, da Prefeitura Municipd. Isto porque a
regularizacdo de um loteamento clandestino encontra origem na competéncia
condtituciond  atribuida aos Municipios para a promogdo do adequado
ordenamento territorid, mediante o plangamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupagdo do solo urbano (art. 30, VIII, CF). Na medida em
gue o texto condituciona garante aos Municipios verdadeiro controle do uso, do
parcelamento e da ocupacdo do solo urbano, passa a estabelecer limitacéo ao
direéto de congruir, determinada sob a égide do poder de polica assm
compreendido: (...) Logo, o poder de policiaa ser exercido pelos Municipios para
0 adequado ordenamento territorial busca a protecéo do interesse publico, que é
um dever, a maor obrigacdo da Administracdo Publica. Além do mas, o
‘poder-dever' da Prefeitura do Municipio em promover a regularizacéo do
loteamento clandestino decorre do momento em que a municipaidade tem
conhecimento do loteamento ilegd consolidado. Tanto assm, que ja se pronunciou
esta 5* Camara de Direito Plblico, em caso semelhante a0 dos autos, sob a
relatoria da Desembargadora Heloisa Martins Mimess: (...) Desse modo, 0
Municipio de S&o Paulo, detentor do poder de policia em matéria de organizacéo
urbana, tem o dever, e ndo a faculdade, de promover os atos administrativos e
providéncias executorias para regularizar o loteamento clandestino na area 'Sitio
Eldorado’ ou 'Irméos Camargo'. Ainda que alegue que tomou as medidas cabivels
por meio da Instauracéo do processo adminidrativo P.A. n° 19970.006.244-9, o
dever de regularizar o loteamento clandestino na area discutida nos autos
permanece. (...) Sendo assm, em se tratando de area de protecéo de mananciais,
tem-se o dever do Estado de S&o Paulo atuar em conjunto com a Municipaidade
ré para a regularizacdo da ocupacdo da érea e garantia da preservacdo do meio
ambiente afetado pelo loteamento clandestino instdlado pelos réus particulares.
Pelo exposto, peo meu voto, nego provimento aos recursos e ao reexame
necessario, mantendo a r. sentenca que deu correta solugéo a lide'.

12. A questdo de fundo, ou sga, se 0os Municipios tém o dever de regularizar
loteamentos irregulares ou clandestinos e qua a extensdo dessa responsabilidade,
fol examinada no REsp 1.164.893, de minhardatoria, afetado a Primeira Secéo.
13. O Municipio é titular do dever de regularizar loteamentos clandestinos ou
irregulares, mas sua atuacdo deve restringir-se as obras essenciais a serem
implantadas, em conformidade com a legidacdo urbanigtica locd (art. 40, 8 5°, da
Le 6.799/1979), em especia a infraestrutura necesséria para melhoria na malha
urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminacéo publica, de modo a atender aos
moradores ja instalados. Inexiste td dever em relacdo as parcelas do loteamento
irregular ainda ndo ocupadas. Tudo sem preuizo do também dever-poder da
Administracdo de, aém de cominar san¢des adminigtrativas, civis e penais, cobrar
dos responséveis o custo que sua atuagdo saneadora acarrete.

14. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em sintonia com o aud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do
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Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

15. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos pelaainead’ do art. 105, 111, da Consgtituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

CONCLUSAO

16. Agravos conhecidos para se negar provimento aos Recursos Especiais.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu dos agravos para negar provimento aos recursos especials, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro
Rdaor."

Brasilia, 06 de auril de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.678.232 - SP (2020/0059062-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLERIO RODRIGUES DA COSTA - SP094553
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : SANDRA MAYUMI HOSAKA SHIBUYA - SP113559
S
RENATO PINHEIRO FERREIRA - SP352430
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ALOYSIO DUARTE DA SILVA
INTERES. : CELSO MATIASDA SLVA
ADVOGADO : MARCIA TOCCOLINI - SP142870
INTERES. : EVELYN BUTTNER RIBEIRO
INTERES. : GILBERTO AUGUSTO FRANCO CAMARGO
INTERES. : LUCIANA LACERDA DE CAMARGO
INTERES. : MARIA HELENA FRANCO DE CAMARGO
ADVOGADOS : VILMA GOMES - SP033909
SILKA HELENA HGUEIREDO DE PAULA - SP195471
INTERES. : OLAVO LACERDA DE CAMARGO NETO
ADVOGADOS : SLZIA ALVESCARVALHO PIETROBOM - GO011658
MARGARIDA FERREIRA LOPES - GO015591
INTERES. . TELEPATCH SSISTEMAS DE COMUNICACAO LTDA
ADVOGADO : MARCIA TOCCOLINI - SP142870

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravos de decisdes que inadmitiram Recursos Especiais interpostos contra acorddo cuja

ementa é a seguinte

APELACAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA
- LOTEAMENTO CLANDESTINO - AREA DE PRESERVACAO DE
MANANCIAIS - Regularizacdo do loteamento. Apelos do Municipio e do Estado
de S&o Paulo - Alegacdo de auséncia de obrigacéo do Municipio de S&o Paulo na
regularizacdo do loteamento - N&o cabimento - As exigéncias contidas no art. 40
da Le n° 6.766/79 encerram um dever da municipaidade de, mesmo que para
fins sociais, regularizar loteamento urbano, visto que, nos termos do art. 30, VI,
da Condituicdo Federal, compete-lhne promover o adequado ordenamento
territoridl mediante plangamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacdo do solo urbano. Precedentes - ILEGITIMIDADE PASSIVA E
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO.
N&o cabimento. A partir da interpretacdo sistemadtica dos arts. 13 da Lei n°
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6.766/79 e 225 da CF, o Egado-membro deve interferir, repressiva ou
preventivamente, quando o loteamento for edificado em érea de preservacéo de
mananciais. Precedentes. - Sentenca mantida - Reexame necessario e recurso de
apelacéo nao providos.

O agravante, Estado de S&0 Paulo, nas razdes do Recurso Especid (art. 105,
[, "d' e "c", da CF), sugenta que ocorreu, dém de divergénda jurisprudencid, violacdo dos
atigos12 e 13 dald 6.766/1979 e 3° daLe 9.938/1981. Aduz

A criacdo de regid metropolitana ndo transforma o Estado em
agente fiscalizador de loteamentos, funcéo esta que continua competéncia do
Municipio, nos termos da Lel 6766/79. Na hipotese dos autos, a criagdo da regido
metropolitana de Campinas pela Lel complementar n. 870, de 19/06/00 tem por
findidade concretizar os objetivos referidos no artigo 153, caput, da Congtituicao
Estadual, bem como no artigo 1° da Le Complementar Estadual n. 760, de 1° de
agosto de 1994, normas estas que ndo determinam a obrigagdo do Estado na
fiscalizag8o de |oteamentos urbanos.

(...)

Destarte, ndo € suficiente para que hga a responsabilidade do
Estado a mera relacdo entre a omissio e 0 dano, na medida que ndo foi o
causador direto do prguizo, e, por conseguinte, € imprescindivel a demonstracéo
de que deixou de agir por negligéncia, imprudéncia ou impericia ou por dolo,
devendo a ilicitude do comportamento estar cabal mente comprovada.

Ao contrério, pela mera leitura dos autos € possivel concluir que o
Estado - apelante fez 0 que determina a le e agiu diligentemente, dentro dos
padrfes legais, ndo podendo responder por uma inclria que néo lhe pertence, e
principa mente porque ndo foi o causador dos danos.

(...)

Ainda que se reconheca a responsabilidade do Estado no caso,
esta teria de ser de execucdo subsidiaria (ou com ordem preferéncia), quer dizer,
primeiramente o cumprimento da obrigacd de regularizacdo do loteamento
deveria ser exigida dos réus particulares, que foram as pessoas que diretamente
implantaram o loteamento clandestino.

Ja o0 agravante, Municipio de S&o Paulo, nas razdes do Recurso Especid (art.
105, 111, "d', da CF), sustenta que ocorreu violaggo do artigo 40 daLa 6.766/1979. Aduz

Com efeito, atigo 40 da Le Federal n.° 6766/79 estabelece
apenas mera faculdade do Poder Publico Municipa de efetu&lo, segundo sua
competéncia discricionaria, avaliando, sempre, a conveniéncia e a oportunidade
em integrar o empreendimento na ordem urbanisticalocd.

(...)

Assm, a obrigagdo de regularizar o loteamento, redizando as
obras de infra-estrutura, bem como eventual indenizacdo aos adquirentes de lotes
e aos danos ambientais e urbanigticos é de alcada exclusiva dos loteadores, ndo
podendo 0 Municipio ser responsavel para sanar irregularidades as quais néo deu
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causa.

()
Diante de todo o exposto, requer sgja este Recurso Especid

conhecido e provido, reformando-se o v. acorddo a quo, por violar o artigo 40 da
Le Federal n.° 6766/79 para afastar a obrigagdo do Municipio de S&o Paulo de
regularizar o loteamento Sitio Eldorado - Irmdos Camargo, como medida de
Justica.

Contrarrazoes gpresentadas as fls. 7.005-7.012, e-STJ.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgjo ainterposcéo dos presentes Agravos.

Contraminuta as fls. 7.051-7.053, e-STJ.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.678.232 - SP (2020/0059062-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, trata-se de Acéo Civil Piblica guizada pedo Minigéio Plblico do Estado de Séo
Paulo, com pedido de antecipacéo de tutdla, contra o Municipio de Sdo Paulo, Estado de S&o
Paulo, Gilberto Augusto Camargo, espdlio de Joaquim Augusto Lacerda Camargo, espdlio de
Olavo Lacerda de Camargo Jinior, Ceso Mathias da Slva, Aloyso Duarte da Slva, Evdyn
Buttner Ribeiro e Tdepatch - Sstemas de Comunicagies Ltda

O Minigério Pdblico Edtadud dega que a area denominada "Sitio Eldorado” ou
"Irméos Camargo”, fai invadida irregularmente, com ocupactes em areas de risco e em &reas
publicas decorrentes de |oteamentos clandestines e invasies.

A sentenca julgou parcid mente procedente o pedido para: (a) condenar os réus
proprietérios dos lotes ao ressarcimento dos danos ambientas e urbanigticos a serem gpurados
em liquidacdo de sentenca; e, (b) confirmar a liminer concedida e condenar 0 Municipio € 0
Estado de Séo Paulo na regularizacéo da area nos termos em que ja vem sendo redizado,
mormente no que concerne a indusfo da aea no Programa de Recuperacéo de Interesse
Socid - PRIS.

Passo a andise dos recursos.

1. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE SAO PAULO.

No enfrentamento da metéria, o Tribund de origem, langou os seguintes
fundamentos

Também ndo assiste razéo ao Estado de Sdo Paulo, que busca a
declaracdo de sua ilegitimidade passiva nos autos e auséncia de responsabilidade
pelos danos ambientals causados.

Isto porque, conforme a orientacdo do C. Superior Tribuna de
Justica, a leitura sistematica do art. 13 da Le r° 6.766/1979, que determina o
exame e anuéncia prévia dos Estados para a aprovacéo pelos Municipios de
loteamentos quando localizados em &reas de interesse especid, tais como as de
protecdo de mananciais, e do art. 225 da Congituicdo Federal, que impde ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Poder PUblico o dever de defender e preservar 0 meio ambiente, assegurando a
todos um meo ambiente ecologicamente equilibrado, permite concluir a
necessidade de o Estado interferir, repressiva ou preventivamente, quando o
loteamento for edificado em éreas tidas como de interesse especid:

(...)

Sendo assm, em se tratando de area de protecdo de mananciais,
tem-se o0 dever do Estado de S&o Paulo atuar em conjunto com a Municipdidade
ré para a regularizacdo da ocupacdo da area e garantia da preservacdo do meio
ambiente afetado pelo loteamento clandestino instalado pelos réus particul ares.

Pelo exposto, pedo meu voto, nego provimento aos recursos e ao
reexame necessario, mantendo a r. sentenca que deu correta solucéo alide,

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, da interpretacéo ssemédtica dos arts. 13
dalLd 6.766/1979 e 225 da CF/1988, extrai-se hecessdade de o Estado interferir, repressva
ou preventivamente, quando o loteamento for edificado em &reas tidas como de interesse
especid, tals como as de protecdo aos manandas

Com €feito, o Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de que o ente
federado tem o dever de fidizar e preservar 0 meio ambiente e combater a poluicdo
(Condtituicdo Federd, art. 23, VI, e art. 3° da La 6.938/1981), podendo sua omisso ser
interpretada como causa indirela do dano (poluidor indireto), 0 que ensga ua
responsabilidade objetiva. Precedentes: AgRg no REsp 1.286.142/SC, Rd. Minigro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 28/2/2013; AgRg no Ag 822.764/MG, Rd.
Minigro Jose Delgado, Primera Turma, DJ 2/8/2007; REsp 604.725/PR, Rd. Minidro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 22/8/2005.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO CLANDESTINO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEVER DE FISCALIZACAO DO ESTADO. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. REEXAME DOS
ELEMENTOS DE COGNICAO DOS AUTOS. DESCABIMENTO. SUMULA
7ISTJ.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Civil Pdblica guizada pelo Minigtério Piblico do
Estado de S&o Paulo contra Antonio Cardoso da Rosa, Estado de S&0 Paulo,
Municipio de S&o Bento do Sapucai e diversas pessoas fisicas, em razéo de
loteamento clandestino efetuado por Antonio Cardoso da Rosa, que aienou lotes,
para os outros corréus, de iméve situado em Area de Preservacio Permanente,
sem prévia anuéncia dos érgaos competentes.

2. Na sentenca, os rels Antonio Cardoso da Rosa, Estado de Séo Paulo e
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Municipio de S&o Bento do Sapucai foram condenados solidariamente a promover
0 desfazimento do loteamento, recuperando-o ambientalmente, no prazo de seis
meses do transto em julgado da sentenca, sob pena de multa didia de R$
5.000,00, e os demais corréus (compromissarios compradores) deverdo demolir
suas edificagbes e recomporem a vegetacdo nativa, nos limites de seus
respectivos lotes, sob pena de multa didria de R$ 500,00.

3. O Tribund a quo manteve a sentenca integrdmente, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 971-979, e-STJ): "De inicio, néo merece prevalecer a preliminar
de ilegitimidade passva da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, pois foi
corretamente colocada nesse polo da demanda em razéo de faha da prestacéo
do servigo publico pelo Estado, bem como pelo Municipio, os quais, em razéo de
omissao, tornaram possivel a implantacdo do loteamento clandestino. (...) Desse
modo, diante de tudo quanto fora exposto, tenho que legitima a participacéo da
Fazenda do Estado de S&o Paulo no polo passivo desta acéo. (...) A par das
consideracOes acima mencionadas, verifica-se, no caso entelado, que a prova
pericid demongtrou, de forma satisfativa, que o correu Antonio Cardoso da Rosa
executou um loteamento clandestino na locdidade e que existem varias pessoas
no loteamento, além dos corréus apontados na inicid, sendo que ha iméveis com
construcdes inseridos totalmente em APP, outros parciamente incluidos e dguns
com 'intervencdo nos cursos d'agua com lancamentos ‘in natura de esgotos
sanitérios. (...) In casu, ficou fora de divida que houve ilegd ocupacdo de zona
de vida dlvestre - ZVS, com supressdo de vegetacdo nativa, decorrente
implantagdo de loteamento clandestino, ja que ndo se subsume a ressava
normativa de diminagd de mata nativa para redizacd de obras,
empreendimentos e atividades de utilidade publica ou de interesse socid para fins
de salide publica, que, comprovadamente, ndo possam locdizar-se em outra area.
(...) O loteador Antonio Cardoso da Rosa deve ser responsavel pela recuperacéo
ambiental de toda a area, inclusive os lotes vendidos. (...) Assm, os pedidos de
demoligdes de edificacOes e recomposicdo de vegetacdo nativa, Stuados em
APP, sdo medidas que ndo podem ser dispensadas e que deverdo ser redlizadas
pelo respectivo compromissado comprador e, de forma solidéia, peo coréu
Anténio Cardoso da Rosa, Municipio da Esténcia Climética de Sdo Bento do
Sapucai e o Estado de Sdo Paulo. O pedido de obrigacdo de fazer, para que as
Fazendas e o corréu Antdnio Cardoso da Rosa restaurem as condigdes primitivas
do imdvd, recuperando-o0 dos danos ambientais, € medida que se impde, dada a
responsabilidade solidaria deles em recuperar toda a érea do loteamento
clandestino. (...) Vale ressaltar, dém do ja mencionado nar. sentenca quanto ao
laudo pericid (fls. 592/601), ter a prova técnica esclarecido que o loteamento
‘encontra-se locdizado em regido ondulada, e apresenta uma substancia rede de
recursos hidricos. Ademais, o jurisperito observou que 'o conjunto implantado de
moradias, de aruamento no referido Loteamento, ndo obedece nenhum
plangamento técnico de disponibilizacdo de uso e ocupacdo do solo. Em
consequiéncia acaba potencidizando a degradacdo do meio ambiente, e ainda se
congtituindo um continuo gerador de poluicéo de recursos hidricos".

4. O Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que o ente federado
tem o dever de fiscalizar e preservar 0 meio ambiente e combater a poluicéo
(Condtituicdo Federal, art. 23, VI, e art. 3 da Le 6.938/1981), podendo sua
omissio ser interpretada como causa indireta do dano (poluidor indireto), o que
ensgja sua responsabilidade objetiva. Precedentes. AgRg no REsp 1.286.142/SC,
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Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 28/2/2013; AgRg
no Ag 822.764/MG, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 2/8/2007;
REsp 604.725/PR, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 22/8/2005.

5. Tendo a Corte de origem, a luz dos elementos fatico-probatdrios dos autos,
consignado que o Estado de S&o Paulo, ora recorrente, fahou no dever de
prestacdo do servico publico ao incorrer em omissdo, tornando possivel a
implantagdo de loteamento clandestino, rever td entendimento demanda o
reexame dos elementos de cognic¢do dos autos, o que esbarra no 6bice da Simula
7ISTJ.

6. Recurso Especid conhecido parcialmente e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1666027/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 1/2/2018).

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. DANOS
AMBIENTAIS. CONSTRUGAO IRREGULAR. CITAGAO DOS
POSSUIDORES E PROPRIETARIOS. LITISCONSORCIO PASSIVO
FACULTATIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
POLUIDORESDIRETOSE INDIRETOS. PRECEDENTES.

| - Na origem, cuida-se de agdo divil plblica guizada pdo Minigtério Piblico do
Estado de S0 Paulo em desfavor do Estado de S&o Paulo e do Municipio de
Mairipora objetivando a regularizagdo do empreendimento (loteamento), a
recuperacdo de danos ambientas e reparacdo de eventuais danos aos
adquirentes dos lotes.

(...)

I11 - Acordao regiond recorrido estd em desconformidade com a jurisprudéncia
do STJ no sentido de que "[0] autor pode demandar qualquer um dos poluidores,
isoladamente, ou em conjunto pelo todo, de modo que ndo ha obrigatoriedade de
se formar o litisconsorcio passivo necessario com 0s adquirentes e possuidores
dos lotes’ (REsp n. 1.708.271/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/9/2018, DJe 16/11/2018). Outros precedentes. REsp n.
1.694.032/SC, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/4/2018, DJe 21/11/2018; REsp n. 1.358.112/SC, Re. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 20/6/2013, DJe 28/6/2013; REsp n.
1.328.874/SP, Rd. Minidra Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em
25/6/2013, DJe 5/8/2013; e REsp n. 884.150/MT, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 19/6/2008, DJe 7/8/2008.

IV - Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1221019/SP, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/2/2019).

ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. AREA DE MANANCIAIS. RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO E DO ESTADO. PODER-DEVER. ARTS. 13 E 40 DA LEI N.
6.766/79.

(...)

2. Da interpretacdo sistematica dos arts. 13 da Le rn° 6.766/79 e 225 da CF,
extrai-se necessidade de o Estado interferir, repressiva ou preventivamente,
guando o loteamento for edificado em areas tidas como de interesse especid, tais
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como as de protecdo aps mananciais.

3. Recurso especia provido.

(REsp 333.056/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ
06/02/2006, p. 233).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO DO SOLO
URBANO. LOTEAMENTO. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. INOBSERVANCIA DA NORMA CONTIDA NO
ART. 13 DA LElI 6.766/79. ANUENCIA PREVIA DE AUTORIDADE
ESTADUAL. APLICAC,‘AO DE MULTA E EMBARGO DE OBRA.
AFASTAMENTO DAS PENALIDADES IMPOSTAS COM BASE EM
NORMAS DE DIREITO LOCAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

(...)

4. Apesar do registro, ndo foi observada, na regularizacdo do loteamento em
guestdo, a normainsertano art. 13 daLe 6.766/79, que, em sua redacédo origind,
anteriormente as alteragdes promovidas pela Le 9.785/99, conferia ao Estado a
competéncia para examinar e anuir, previamente, a aprovacdo, pelos Municipios,
de loteamento e desmembramento, quando localizados em éreas de protecdo aos
mananciais, assm definidas por legidacéo estadua ou federal, resultando, dai, na
imposi¢éo das penaidades de multa e embargo de obra.

5. Impossibilidade de afastamento das penalidades aplicadas aos recorrentes, pois
fundadas em normas de direto locd (Leis Paulistas 898/75 e 1.172/76),
insuscetiveis de apreciagdo em sede de recurso especia, a teor do disposto na
Simula 280/STF, aqui aplicada por andogia.

6. Recurso especia parcid mente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp 300.181/SP, Rel. Minisra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 6/4/2006, REPDJ 8/6/2006, p. 120, DJ 2/5/2006, p. 250).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO
FIGURAR NO POLO PASSIVO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC REPELIDA.

(...)

2. A decisdo de primero grau, que foi objeto de agravo de instrumento, afastou a
preiminar de ilegitimidade passiva porque entendeu que as entidades de direto
publico (in casu, Municipio de Juquitiba e Estado de S8 Paulo) podem ser
arrostadas a0 polo passvo de acdo dvil publica, quando da indituicdo de
loteamentos irregulares em areas ambientalmente protegidas ou de protecéo aos
manancials, sgja por acdo, quando a Prefeitura expede alvara de autorizacdo do
loteamento sem antes obter autorizacdo dos Orgéos competentes de protecéo
ambiental, ou, como na espécie, por omissao na fiscalizacdo e vigilancia quanto a
implantagéo dos | oteamentos.

3. A conclusiio exarada pelo Tribund a quo dinha-se a jurisprudéncia deste
Superior Tribuna de Justica, orientada no sentido de reconhecer a legitimidade
passiva de pessoa juridica de direito publico para figurar em acdo que pretende a
responsabilizacdo por danos causados a0 meio ambiente em decorréncia de sua
conduta omissva quanto ao dever de fiscdizar. Igudmente, coaduna-se com o
texto condituciond, que disgpde, em seu art. 23, VI, a competéncia comum para a
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Unido, Estados, Didrito Federa e Municipios no que se refere a protecéo do
meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de suas formas. E, ainda, o art.
225, caput, também da CF, que prevé o direito de todos a um meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes.

4. A competéncia do Municipio em matéria ambiental, como em tudo mais, fica
limitada as atividades e obras de "interesse locd" e cujos impactos na biota sgjam
também estritamente locais. A autoridade municipa que avoca a S 0 poder de
licenciar, com exclusividade, aquilo que, peo texto condituciond, € obrigacdo
também do Estado e até da Uniép, atrai contra S a responsabilidade cvil, pend,
bem como por improbidade administrativa pel 0s excessos que pratica.

5. Incidéncia da SUmula 83/STJ.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 973577/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2008).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR EM AREA DE PROTEC}AO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ARTIGO DE LEI TIDO POR
VIOLADO NAO PREQUESTIONADO E QUE NAO TEM FORCA
NORMATIVA PARA INFIRMAR O ACORDAO A QUO. SUMULAS N.
211 DO STJEN. 284 DO STF.

1. O recurso especial que se quer admitido foi interposto contra acorddo proferido
peo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que reconheceu a
responsabilidade do Estado de S8 Paulo quanto a preservacdo de areas de
mananciais em gue Situado loteamento imobili&rio. Alega-se violacdo do artigo 40
daLe n. 6.766/1979, por se entender que somente o Municipio tem competéncia
para aprovar, fiscaizar e regularizar o parcelamento do solo urbano redizado por
meio de |oteamento.

2. No que se refere a pretensdo relacionado ao art. 40 da Lei do Parcelamento
do Solo Urbano, verificase que o Tribuna de origem n&o utilizou desse
dispostivo para o fim de solucionar a controvérsia que Ihe foi submetida, embora
a ele tenha feito mencéo no julgamento dos aclaratorios. A responsabilidade do
Estado n&o foi constatada em razéo do loteamento em 9, mas em razéo de seu
dever de protecéo da &rea em que redlizado. A propdsito, anota-se que o acordéo
recorrido decidiu que "a responsabilidade do Estado decorre da natureza da érea,
qual segja érea de protecdo ambientd”.

4. Nessa linha, dém de ndo se observar 0 devido preguestionamento da tese
relacionada ao art. 40 da Lei n. 6.766/1979 (Simula n. 211 do STJ), nota-se que
esse dispostivo lega ndo teria forca normativa suficiente para ensgjar a reforma
do acordado proferido pelo Tribund de origem, de tal sorte que ha também o dbice
contido na Simulan. 284 do STF.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1406116/SP, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/4/2012).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
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entendimento do STJ. Incide, in casu, 0 principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.

Outrossm, tendo a Corte de origem, a luz dos dementos f&ti co-probatérios dos
autos, conggnado que o Estado de S&o Paulo, ora recorrente, fahou no dever de prestacéo
do sarvigo plblico ao incorrer em omissAo, rever td entendimento demanda reexame dos
eementos de cogni¢o dos autos, o que esbarra no bice da Smula 7/STJ.

Vg am-se precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 1022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE FISCALIZAR E
REGULARIZAR LOTEAMENTO IRREGULAR. ACORDAO DE 2° GRAU
QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA OMISSAO
DO ENTE ESTATAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

IV. Ademais, 0 acorddo recorrido concluiu, a luz da prova dos autos, que "o
irregular fracionamento do terreno, sua ocupacdo desordenada, com degradacéo
de &rea de protecdo de mananciais € manifestamente irregula e que houve
negligéncia do Estado agravante na devida fiscdizacdo, devendo aplicar-se a
regrado art. 13 da Le do Parcelamento do Solo Urbano, em consonancia com os
dispostivos da Condituicio Federal. Concluiu, anda, € o "dever da
Municipdidade e do Estado trabalhar na organizacdo do territério urbano e
impedir a ocupacdo e degradacdo das &reas de mananciais', devendo, portanto,
ser condenados a regularizacéo do loteamento e, juntamente com o loteador a
reparacdo dos danos ambientais. Incidéncia da Simula 7/ST.J.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1255296/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 3/9/2018).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO  CLANDESTINO. ARI?A DE PRESERVA(;L&O
PERMANENTE. DEVER DE FISCALIZACAO DO ESTADO. OMISSAO.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. REEXAME DOS
ELEMENTOS DE COGNICAO DOS AUTOS. DESCABIMENTO. SUMULA
7ISTJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Piblica guizada pedo Minigtério Pdblico do
Estado de S&o Paulo contra Antonio Cardoso da Rosa, Estado de S&o Paulo,
Municipio de S&o Bento do Sapucai e diversas pessoas fisicas, em razéo de
loteamento clandestino efetuado por Antonio Cardoso da Rosa, que aienou lotes,
para 0s outros corréus, de iméve situado em Area de Preservacio Permanente,
sem prévia anuéncia dos 0rgaos competentes.

(...)

5. Tendo a Corte de origem, a luz dos elementos fatico-probatdrios dos autos,
condgnado que o Estado de S&o Paulo, ora recorrente, fahou no dever de
prestacdo do servico publico ao incorrer em omissdo, tornando possive a
implantacdo de loteamento clandestino, rever td entendimento demanda o
reexame dos elementos de cognicéo dos autos, o que esbarra no obice da Simula
7ISTJ.

6. Recurso Especia conhecido parcialmente e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1666027/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 1/2/2018).

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurigorudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela
dinea"d’ do permissvo condituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO
SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN. ANTECIPACAO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
AGRAVADA. ALICERCE INATACADO. SUMULA  182/STJ
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especia pela
dinea"d' do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/9/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 971/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()
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3. Resta prgudicada andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL MARQUES,

SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especid pela dinea "d' do
permissivo congtituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos
citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsy: 289.699MG, Rdator: Minitro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/5/2013).

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas

ingéncias de origem, determino a magjoracéo no importe de 10% sobre o vaor ja arbitrado,

nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se gplicaves, os

limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispostivo legd, bem como eventud

concessao da gratuidade da judtica

2. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem, confirmando a sentenca,

langou os saguintes fundamentos

Em que pese o texto legd fazer referéncia ao termo "poderd’, o
comando normativo corresponde a verdadeiro "poder-dever” da Administracdo
PUblica, no caso, da Prefeitura Municipd.
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Isto porque a regularizacdo de um loteamento clandestino encontra
origem na competéncia congtituciona atribuida aos Municipios para a promocao
do adequado ordenamento territorial, mediante o plangjamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano (art. 30, VIII, CF).

Na medida em que o texto condituciona garante aos Municipios
verdadeiro controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano, passa
a estabelecer limitagdo ao direito de congtruir, determinada sob a égide do poder
de policia, assm compreendido:

(...)

Logo, o poder de policia a ser exercido pelos Municipios para o
adequado ordenamento territorial busca a protecéo do interesse publico, que € um
dever, amaior obrigacdo da Administracéo Publica.

Além do mais, 0 "poder-dever” da Prefeitura do Municipio em
promover a regularizacdo do loteamento clandestino decorre do momento em que
a municipdidade tem conhecimento do loteamento ilega consolidado. Tanto
assm, que ja se pronunciou esta 5% Camara de Direito Publico, em caso
semelhante a0 dos autos, sob a relatoria da Desembargadora Heloisa Martins
Mimess:

(...)

Desse modo, 0 Municipio de Sdo Paulo, detentor do poder de
policia em matéria de organizagdo urbana, tem o dever, e ndo a faculdade, de
promover os atos adminigtrativos e providéncias executérias para regularizar o
loteamento clandestino na &rea "Sitio Eldorado” ou "Irm&os Camargo”. Ainda que
alegue que tomou as medidas cabiveis por meio da Instauracdo do processo
adminigrativo P.A. n° 19970.006.244-9, o dever de regularizar o |loteamento
clandestino na érea discutida nos autos permanece.

()

Sendo assim, em se tratando de érea de protecdo de mananciais,
tem-se o0 dever do Estado de S&o Paulo atuar em conjunto com a Municipdidade
ré para a regularizacdo da ocupacdo da area e garantia da preservacdo do meio
ambiente afetado pelo loteamento clandestino instalado pelos réus particul ares.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento aos recursos e ao
reexame necessario, mantendo a r. sentenca que deu correta solucéo alide,

A questédo de fundo, ou sgja, se 0s Municipios tém o dever de regularizar

loteamentos irregulares ou cdlandestinos e qud a extensdo dessa responssbilidade, fo
examinadano REsp 1.164.893, de minhardatoria, afetado a Primeira Segéo.

Ccomo tes=

Nesse Recurso Especid, julgado a unanimidade pela Primera Secéo, propus

"Existe 0 poder-dever do Municipio de regularizar loteamentos clandestinos ou
irregulares, mas a sua atuag@o deve se restringir as obras essenciais a serem
implantadas em conformidade com a legislacao urbanistica local (art. 40, §
5° da Le 6.799/79), em especid a infraestrutura essencial para inser¢céo na
maha urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminagdo publica, de modo a
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atender aos moradores ja instalados, sem prgjuizo do também dever-poder da
Administracdo de cobrar dos responsavels 0s custos em que incorrer a sua
atuacdo saneadora’.

Na mesma linha, contam-se precedentes mas antigos da Segunda Turma que
adotaram a orientacdo do art. 40 da Le 6.766/1979, que prevé o dever-poder do Municipio
de regularizar loteamento n&o autorizado ou executado sem observancia das determinagdes do
ato adminidrativo de licenga, configurando, portanto, ato vinculado da Municipdidede:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO. ART. 40 DA LEl N. 6.766/79. PODER-DEVER.
PRECEDENTES.

1. O art. 40 da L& 6.766/79, a0 estabelecer que 0 municipio "podera regularizar
loteamento ou desmembramento n&o autorizado ou executado sem observancia
das determinagbes do ato adminisrativo de licencd’, fixa, na verdade, um
poder-dever, ou sgja, um atuar vinculado da municipdidade. Precedentes.

2. Consoante dispde o art. 30, VIII, da Condtituicdo da Replblica, compete ao
municipio "promover, no que couber, adequado ordenamento territoria, mediante
plangiamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagédo do solo urbano”.
3. Para evitar lesdo aos padrbes de desenvolvimento urbano, o Municipio ndo
pode eximir-se do dever de regularizar |loteamentos irregulares, se os loteadores e
responsavels, devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
mel horamentos indicados pelo ente publico.

4. O fato de o municipio ter multado os loteadores e embargado as obras
redlizadas no loteamento em nada muda o panorama, devendo proceder, ele
proprio e as expensas do loteador, nos termos da responsabilidede que lhe é
atribuida pelo art. 40 da Lei 6.766/79, a regularizacdo do loteamento executado
sem observancia das determinagdes do ato adminigtrativo de licenga

5. No caso, se 0 municipio de Sdo Paulo, mesmo apos a aplicacdo da multa e o
embargo da obra, nd avocou para 9 a responsabilidade pela regularizacdo do
loteamento as expensas do loteador, e dessa omissao resultou um dano ambiental,
deve ser responsabilizado, conjuntamente com o loteador, pelos prejuizos da
advindos, podendo aciona-lo regressivamente.

6. Recurso especia provido.

(REsp 1.113.789/SP, Rdl. Minigtro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe 29/06/2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO PARA FINS SOCIAIS IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. PODER-DEVER. ART. 40 DA
LEI N. 6.766/79. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.

1. As exigéncias contidas no art. 40 da Le n. 6. 766/99 encerram um dever da
municipdidade de, mesmo que para fins socias, regularizar loteamento urbano,
vido que, nos termos do art. 30, VIII, da Congituicdo Federal, compete-lhe
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promover o adequado ordenamento territoriad mediante plangamento, controle do
uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano.

2. Recurso especia parciamente conhecido e ndo-provido.

(REsp 131697/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 13/6/2005 p. 216).

Regidro que, em certo momento, pareceu que esses precedentes mais antigos
da Segunda Turma haviam sdo superados por outros mais recentes, a partir do julgamento do
REsp 859.905/RS, de quefa relaor o Min. Cesar Asfor Rocha

Todavia, como explique a Primera Secéo, a ementa do RESp 859.905/RS néo
espelhou exatamente o pensamento da Turma Daguele julgamento participamaos eu, o Min.
Mauro Campbdl Marques, que era o Rdator, o Min. Cesar Asfor Rocha, que proferiu o voto
vencedor, e os Minidros Castro Mera e Humberto Martins. Ficou vencido apenas o Min.
Camphbell, mas a maioria se formou somente a favor do ndo conhecimento do recurso.

Logo, néo se pode fdar que a maoria aderiu a0 entendimento do Min. Cesar
Adfor Rocha quanto ao mérito, ou sgia, que haveria discricionariedade do Municipio. O meu
proprio voto-visa deixava claro que ndo seria esse meu pensamento. Ja o voto-vigta proferido
pelo Min. Castro Mera examinou gpenas as questdes processuas, sendo certo que, no REsp
1.113.789/SP, tinha ee adotado o entendimento do dever-poder. Adesdo totd ao voto do
Min. Cesar Rocha teria havido apenas pdo Min. Humbeto Martins, que, sem muitas
explicacbes, limitou-se a acompanhé-lo. Dais votos, contudo, néo formam maoriaem Turma
do STJ— s80 necessrios pelo menostrés.

Dedta sorte, como ja apontel, no recente julgamento do REsp 1.164.893, a
Primeira Se¢do, em votacdo undnime, unificou 0 entendimento das Turmas de Direito Plblico
do STJ sobre a questéo, 0 anterior entendimento da Segunda Turma

A propésito:

ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. REGULARIZACAO. ART. 40 DA
LEl LEHMANN (LElI 6.766/79). ESTATUTO DA CIDADE. DEVER
MUNICIPAL. LIMITACAO ASOBRAS ESSENCIAIS.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Os autos tratam de parcelamento clandestino do solo urbano em Sergipe, onde
Gilberto Costa Santos passou a firmar compromissos de compra e venda de lotes
de érea que denominou "L oteamento Porto do Gringo".
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2. O acdrddo recorrido manteve condenacdo do loteador, da Empresa Municipa
de Obras e Urbanizacéo - EMURB e do Municipio de Aracaju na obrigacéo de
executar todas as obras de infraestrutura necessarias a urbanizacdo total do
loteamento.
3. O municipio recorrente alega, em sintese, que o art. 40 da Le 6.766/1979
estabelece faculdade do Poder PUblico, que "somente se daria em
excepciondissmas hipoteses, eleitas pdo Poder Puiblico dentre suas véaias
prioridades na implementacdo das poaliticas publicas’.
4. A Segunda Turma deliberou afetar o0 recurso a Secéo.

PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA
5. Em precedentes mais antigos, a Segunda Turma adotou a orientacdo de que o
art. 40 da Le 6.766/1979 prevé um dever-poder do Municipio de regularizar
loteamento ndo autorizado ou executado sem observancia das determinacdes do
ato adminigrativo de licenca, configurando, portanto, ato vinculado da
Municipalidade. Nesse sentido: REsp 1.113.789/SP, Rel. Minisro Castro Meira,
julgado em 16/6/2009; REsp 131.697/SP, Rel. Ministro Jo&o Otévio de Noronha,
julgado em 7/4/2005.
6. Em dois julgados mais recentes, a Segunda Turma parece ter adotado
entendimento mais rediritivo, que se coadunaria com a interpretacéo defendida no
recurso. O primero é o REsp 859.905/RS, cuja ementa gponta discrionariedade
da atuacédo da Administracéo: "RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. LOTEAMENTO. OBRAS DE
INFRA-ESTRUTURA. EXEGESE DO ART. 40 DA LEI N. 6.766/79. - O art.
40 da Le n. 6.766/1979 confere a0 municipio a faculdade de promover a
realizacdo de obras de infrarestrutura em loteamento, sob seu o critério de
oportunidade e conveniéncia. Recurso especid ndo conhecido." (REsp
859.905/RS, Rdl. p/ Acorddo Minigtro Cesar Asfor Rocha, julgado em 199/2011).
No mesmo sentido, embasado no anterior, 0 AgRg no REsp 1.310.642/RS, Rdl.
Ministro Humberto Martins, julgado em 3/3/2015.
7. A ementa do REsp 859.905/RS tavez néo tenha espelhado exatamente o
pensamento da Turma. Daguele julgamento participaram o Min. Mauro Camphell
Marques, que era o relator, o Min. Herman Benjamin, o Min. Cesar Asfor Rocha,
que proferiu 0 voto vencedor, e os Minigtros Castro Meira e Humberto Martins.
Foi vencido apenas o Min. Mauro Campbell, mas a maioria se formou no sentido
do ndo conhecimento do recurso, ndo parecendo que se possa dizer que a
maioria aderiu ao entendimento do Min. Cesar Asfor Rocha quanto ao mérito, ou
sga, de que haveria discricionariedade do Municipio.
8. O voto-vista do Min. Herman Benjamin deixava claro que néo seria esse 0 seu
pensamento, e o voto-vista proferido pelo Min. Castro Meira examinou apenas as
questbes processuais, sendo certo que, no REsp 1.113.789/SP, S. Exa. tinha
adotado o entendimento do poder-dever. Adesdo tota ao voto do Min. Cesar
Rocha teria havido apenas quanto ao eminente Min. Humberto Martins, que se
limitou a acompanhar o relator.
9. N&o se poderia, portanto, dizer que o entendimento tradicionad da Segunda
Turmafoi aterado.

PRECEDENTE DA PRIMEIRA TURMA
10. Sobre o tema, a Primeira Turma tem julgado recente que, em sua ementa,
apos se reportar aos dois precedentes da Segunda Turma mencionados, traz: "2.
E subsididria a responsabilidade do ente municipa pelas obras de infra-estrutura
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necessarias a regularizacdo de loteamento privado, quando ainda € possive
cobrar do loteador o cumprimento de suas obrigaces’ (REsp 1.394.701/AC, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, julgado em 17/9/2015).
11. Todavia, o voto do relator, eminente Min. Benedito Gongalves, deixa claro
gue "néo se pode negar a existéncia de responsabilidade do municipio quanto a
implementagdo da infra estrutura necessaria a regularizacdo do |oteamento
quando é omisso no dever de fiscdizar o loteador inadimplente’, embora deixando
claro que, "na hipétese de loteamento privado irregular, enquanto for possivel a
responsabilizacdo do loteador, a responsabilidade do Municipio é
subsidiaria, a falta de previsao legal pela solidariedade" .
12. Lembra, ainda, que os municipios tém obrigacdo propria e autbnoma quanto a
implementaco de poaliticas publicas que tém por fim o saneamento basico e a
infraestrutura urbana (artigos 23, inciso 1X, 30, inciso VI, e 182 da Consgtituicdo
Federd; e art. 2°da Le 10.257/2001).
13. Condui afirmando que é "oportuno esclarecer que ha duas situactes ditintas.
Na primeira, ha a posshilidade de a administracdo municipd agir enquanto &
possivel cobrar do empreendedor-loteador o cumprimento de suas obrigactes. E
faculdade sua utilizar recursos publicos para tomar as providéncias pendentes de
competéncia do loteador, ressarcindo-se do custo. Na segunda, ndo mais é
possivel exigir o cumprimento das obrigacdes pelo loteador, a municipdidade é
omissa e 0 loteamento comega a se efetivar sem a observancia das normas
legais, com violagdo do direito a infra-estrutura urbana e lesdo aos moradores.
Nessa hipotese, 0 Poder Publico Municipd € responsavel pela regularizacdo lato
sensu do loteamento”.
INEXISTENCIA DE POSICIONAMENTO
FIRME DA PRIMEIRA SE(;AO
14. Inexigtindo posi¢éo pacifica das duas Turmas de Direito Piblico sobre o tema
da obrigatoriedade ou ndo de o Poder Municipd redlizar as obras necessarias
para regularizacéo de loteamento clandestino ou irregular, o presente julgamento
mostra-se oportuno para definicdo dele.
ANALISE DO DEVER-PODER DE REGULARIZACAO
15. A rigor, o dever do Municipio ndo se restringe ao loteamento incompleto, nem
decorre essencid ou exclusvamente da disposicdo da Le Lehmann (Lei
6.766/1979).
16. E encargo inafastavel do Municipio promover a ocupacd0 ordenada do solo
urbano, consoante previsdo do art. 30, VIII, da Congtituicdo. O dever de redizar
o asfaltamento das vias, aimplementacéo de iluminacdo publica, redes de energia,
agua e esgoto, calcamento de ruas etc. refere-se a todo o territorio do ente
politico, e ndo apenas a esses loteamentos incompletos, de modo a "garantir o
bem-estar de seus habitantes’, nos termos do Plano Diretor e da legidacéo
urbanigtica, conforme o art. 182 da CF, atendendo-se aos mais carentes em
primeiro lugar.
17. No ambito infracondtituciona, a atuacdo do governo locd deve buscar
garantir o "direito a cidades sustentavels' e evitar o parcelamento do solo
inadegquado em relagdo a infraestrutura urbana, segundo determina o art. 2, | e
VI, "c", do Estatuto da Cidade.
18. O dever de regularizar loteamentos ha de ser interpretado a luz dessas
disposicbes condtitucionais e legais. A omissio do loteador ndo gera, por 9,
prioridede absoluta e automética no confronto com outras demandas
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preexistentes e relativas a maha urbana. Seria desarrazoado interpretar a le
federal de td modo a nela enxergar uma garantia de "furafila' no atendimento
das caréncias socials, sobretudo se, para solucionar as eventuamente
judicidizadas, acabar-se por desamparar 0s mais pobres, com igud precisio
urbanistico-ambiental.

19. O art. 40, § 5° da Le Lehmann determina que a regularizacéo dos
loteamentos deve observar as diretrizes fixadas pela legidacdo urbanistica, sendo
invidvel impor a0 Municipio descumprimento de suas préprias leis (quando, por
exemplo, proibe a ocupacdo de certas &reas de risco), por conta tdo sO de
omisso do loteador.

20. Evidentemente, ao Poder Judici&io ndo compete, pois seria um despropdsito,
determinar a regularizacéo de loteamentos clandestinos (ndo aprovados pelo
Municipio) em terrenos que oferecam perigo imediato para os moradores |4
instalados, assm como nos que estejam em Areas de Preservacdo Permanente,
de protecdo de mananciais de abastecimento publico, ou mesmo fora do limite de
expansdo urbana fixada nos termos dos padrfes de desenvolvimento loca. A
invervencdo judica, nessas circunstancias, faz-se na linha de exigir do Poder
PUblico a remocdo das pessoas aojadas nesses lugares insaubres, impréprios ou
inGspitos, assegurando-lhes habitagdo digna e segura — o verdadeiro direito a
cidade.

21. Mesmo na hipdtese de loteamentos irregulares (aprovados, mas ndo inscritos
ou executados adequadamente), a obrigacdo do Poder PUblico restringe-se a
infraestrutura para sua inser¢do na maha urbana, como ruas, esgoto, iluminacdo
publica etc., de modo a atender aos moradores ja ingalados, sem pregjuizo do
também dever-poder da Administracdo de cobrar dos responsaveis os custos em
gue incorrer na sua atuacdo saneadora.

22. Mais importante que discutir se ha discricionariedade ou dever-poder de
regularizar loteamentos (e, sem dlvida, dever-poder existe!) é reconhecer que a
atuacdo da Prefeitura ndo serve para beneficiar o loteador faltoso. Sem faar que
va muito dém de garantir os direitos dos adquirentes de lotes preudicados pela
omissao, pois incumbe ao Administrador, também por forca de le, considerar a
cidade como um todo e os direitos dos outros municipes a quaidade
urbanigtico-ambiental.

23. O que deve orientar a atuagcdo do Municipio €, essencidmente, o interesse
coletivo na observancia aos "padrfes de desenvolvimento urbano” (art. 40, caput,
in fine, daLe Lehmann), para cumprir as "fungdes sociais da cidade e garantir o
bem-estar de seus habitantes’ (art. 182, caput, da CF). Isso, como é fé&il
perceber, nem sempre € observado ao se impor a0 Municipio, Smples e
automaticamente, a imediata regularizacéo de um dado loteamento, quando
houver situacbes mais graves e urgentes de degradacdo urbana e de dignidade da
pessoa humana em outros bolsdes de pobreza.

24. Descabe impor ao Municipio o asfatamento, por exemplo, de um condominio
de veraneio ou de classe média, se as ruas da cidade, que servem diariamente 0s
moradores permanentes ou 0S em pobreza extrema, nd0 possuem esse
melhoramento. Inviavel ainda obrigglo a implantar calcadas e vias em um
condominio de luxo, apenas porque o loteamento ndo foi completado, se o
restante da cidade, onde moram os menos afortunados, n&o conta com iluminacéo
publica ou esgotamento sanitario. Em sintese, o juiz dos fatos havera, na apuracéo
da responsabilidade estatal, de estar atento a esses conflitos para definir, entre as
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prioridades urbanistico-ambientais, 0 que € mais importante.
25. Compete ao governo loca implementar sua legidacdo urbanistica, em especial
seu Plano Diretor, a luz das diretrizes congtitucionais. S&o elas que, no atacado,
determinam as prioridades e orientam o direcionamento dos recursos publicos,
previstos na legidacdo orcamentéria. Nesse contexto, a intervencdo do Judiciario,
determinando a atuacdo da Prefeitura, caberia apenas na hipGtese de
descumprimento das poaliticas urbanigticas locals, conforme tracadas nas normas
aplicaveis.
26. H& um dever do Municipio de regularizar os loteamentos, inexistindo margem
para discricionariedade. O dever-poder, contudo, ndo é absoluto, nem mecanico
ou cego, competindo a Municipdidade cumpri-lo na forma dos padrées
urbanistico-ambientais estabelecidos na legidacéo locd, estadual e federal.
Naguel as hipdteses em que os obices legais ndo ensgjem a regularizacdo, a Unica
solugdo é a remocdo, de modo a garantir habitacBo digna que respeite as
exigéncias da le.
27. O correto € as instancias ordinarias examinarem quais s as obras a serem
redlizadas. Pode-se tratar de mehorias necessarias, como ruas e iluminacéo
publica para servir aos loteamentos j& ocupados por moradores, hip6tese em que
caberia @ Municipio implement&las. Mas também pode-se estar a se referir a
vias que atendam lotes ainda n&o comercializados ou outras obras ndo essenciais
previstas no loteamento aprovado, mas inexistentes no restante da malha urbana,
cujaimplantagdo ndo pode ser imputada ao Poder PUblico.
28. N&o é possivel afastar peremptoriamente a responsabilidade do Municipio,
devendo este ser condenado a redlizar somente as obras essenciais a serem
implantadas, em conformidade com a legislacdo urbanistica local (art. 40,
§ 5° daLei Lehmann).

CONCLUSAO
29. Pdo exposto e com base no entendimento recentemente adotado pela
Primeira Turma apontado nos itens 10 a 13 e na orientagdo tradicionalmente
adotada pela Segunda Turma, que, em verdade, ndo foi aterado, como apontado
nositens5a 9, é possivel se definir umatese.
30. Existe 0 poder-dever do Municipio de regularizar |oteamentos clandestinos ou
irregulares, mas a sua atuagdo deve se restringir as obras essenciais a serem
implantadas em conformidade com a legislacdo urbanistica local (art. 40, §
5° daLel 6.799/79), em especial a infraestrutura essencia para inser¢do na
maha urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminacéo publica, de modo a
atender aos moradores jainstalados, sem prguizo do também dever-poder da
Administracdo de cobrar dos responsavels 0s custos em que incorrer a sua
atuacdo saneadora.
31. Recurso Especid parcidmente provido para restringir a obrigacdo do
Municipio de executar as obras de infraestrutura somente agquelas essenciais nos
termos da legidacdo urbanistica loca, compreendendo, no minimo, ruas, esgoto e
iluminagcgo publica, de forma a atender somente os moradores j& instaados, ndo
havendo esse dever em relacéo a parcelas do loteamento irregular eventualmente
ainda n&o ocupadas.
(REsp 1164893/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DJe 1/7/2019).
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Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento do STJ, razéo pda qua ndo merece prosperar airresgnacéo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ. "N& se conhece do Recurso Especid pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo

recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, APLICABILIDADE.
AMBIENTAL. DANO. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
TEORIA DO FATO CONSUMADO. INAPLICABILIDADE. MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 45 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.

| - Consoante 0 decidido pdo Plenario desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil
de 2015.

Il - Nos termos da Simula n. 613 desta Corte, ndo ha falar em direito adquirido a
manutencdo de Situacao que gere preuizo ao meio ambiente. Precedentes.

[11 - Na espécie, o particular congtruiu em Area de Preservacio Permanente, em
desacordo com a legidacdo que rege a matéria e sem a devida autorizagéo do
Poder Publico, gerando prejuizo ao meio ambiente.

IV - O ente municipal tem o poder-dever de regularizar |oteamentos clandestinos
ou irregulares quanto as obras essenciais a serem implantadas de acordo com a
le locd, sem prguizo da posterior cobranca dos custos de sua atuagdo saneadora
a0S responsavels.

Precedentes.

V - Néo apresentacdo de argumentos suficientes para descondtituir a decisdo
recorrida

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a configuracd da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
N&o OCcorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1677164/SP, Red. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 3/9/2020).
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ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. REGULARIZACAO. ART. 40 DA
LEl 6.766/1979. ESTATUTO DA CIDADE. DEVER DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LIMITACAO A OBRAS
ESSENCIAIS.

1. Na origem, trata-se de Ac¢ao Civil Piblica guizada pelo Ministério Pdblico do
Estado de S&o Paulo contra empresa responsavel por loteamento clandestino e o
Municipio de S0 Joseé do Rio Preto. A sentenca condenou os réus a néo
negociar lotes, salvo apds a completa regularizacdo do empreendimento, a ser
feita em até dois anos, e estabeleceu que, ndo efetuada tempestivamente, o
estado do imévd deveria ser restaurado e os adquirentes indenizados pelo
prejuizo, tendo sdo esta Ultima condenacdo dirigida apenas a empresa Monte
Carlo Empreendimentos Imobili&rios. A sentenca foi confirmada pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo. O Recurso Especia pretende que a
responsabilidade da municipaidade seja considerada subsidiaria.

2. N&o ocorre perfeita identidade entre as obrigactes da municipaidade omissa e
as do paricular que promoveu loteamento irregular e dele se beneficiou
financeiramente. Dai ndo caber exigir do ente plblico, pdo prisma da
solidariedade, tudo aquilo que pode ser do agente econdmico que, ilegamente,
parcelou 0 S0lo, e € responsavel maior e primordid pelo ilicito.

3. O Municipio € titular do dever de regularizar loteamentos clandestinos ou
irregulares, mas a sua atuagcdo deve-se restringir as obras essenciais a serem
implantadas, em conformidade com a legidagéo urbanistica loca (art. 40, § 5° da
Le 6.799/1979), em especial a infraestrutura necesséria para melhoria na malha
urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminacdo publica, de modo a atender aos
moradores ja ingtdados. Inexiste tal dever em relagdo as parcelas do loteamento
irregular ainda nd ocupadas. Tudo sem prguizo do também dever-poder da
Administracdo de, dém de cominar sancdes administrativas, civis e penais, cobrar
dos responsaveis 0 custo que sua atuacdo saneadora acarrete. Precedentes:
REsp 1.164.893/SE, Primera Secdo, rel. Min. Herman Benjamin; RESp
1.113.789/SP, Segunda Turma, Rel. Minisro Castro Meira; REsp 131.697/SP,
Segunda Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

4. Agravo Interno parciamente provido para explicitar que o provimento do
Recurso Especid se da somente para restringir a obrigacdo do Municipio de
regularizar o loteamento a apenas proceder a obras essenciais.

(AgInt no REsp 1338246/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/4/2017).

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas
indéncias de origem, determino a sua mgoracdo no importe de 10% sobre o vdor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaves, os limites percentuas previstos nos 88 2° e 3° do referido digpostivo legd, bem

como eventua concessdo da gratuidade da justica
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3. CONCLUSAO

Por tudo is0, conhego dos Agravos para negar provimento aos Recur sos

Especiais.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu dos agravos para negar provimento aos recursos
especiais, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



