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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER.
ALEGAGCAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO FEITO.
INOCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO
DOMICILIAR. PEDIDO PREJDICADO. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO.

| - O prazo para a conclusio da ingrucéo aimind ndo tem as caracterigticas de
fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de
razoabilidade para ddfinir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuals (pr ecedentes).

Il - No caso em tela, magrado o atraso para concusio do feto, e ndo
obstante n&o tenha Sdo causado pela defesa, de se judifica, notadamente pelas
peculiaridades da causa, uma vez que, encerrada a instrugéo aimind, em 14/9/2015, a
defesa interpds Recurso em Sentido Edtrito. Em 8/6/2017, o MM. juizo da Comarca de
Monte Alegre, em razéo do julgamento procedente e definiivo do pedido de
desaforamento, determinou a redistribuicdo do feito. Didribuidos os autos a Primara
Vara Crimind da Comarca de Nata, em 21/6/2017, o d. juizo processante intimou o
Parquet para apresentar o rol de testemunhas e demals providéncias previstas no artigo
422 do Cddigo de Processo Pend, razéo pela qud ndo se vidumbra, na hipotese e por
ora, o degado condrangimento ilegd consubstanciado no excesso de prazo.

[l - O pedido de subgituicio da prisio preventiva pela prisio domidliar esta
prejudicado, ante a perda de seu objeto, uma vez que o eg. Tribund de origem, nos
autos do HC n. 2017.000015-0, concedeu ao ora recorrente a prisdo domicliar por
prazo determinado.

Recurso ordin&rio ndo provido e, quanto ao pedido de subgtituico da priso
preventiva pela prisio domidliar, preudicado.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso e julgar prejudicado o pedido quanto a subgtituicBo da prisdo
preventiva pela prisio domidliar.
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Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradlia (DF), 03 de agosto de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.853 - RN (2017/0000668-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus interposto por CLEONALDO JOAQUIM DE OLIVEIRA, em
face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Rio Grande do
Norte.

Depreende-se dos autos que O recorrente, preso preventivamente desde
09/10/2014, fo pronunciado pela prética, em tese, dos dditos previstos no art. 212, § 2°,
indsos |, 1l elV e art. 211, ambos do Codigo Pend, sendo-lhe negado o direto de recorrer
em liberdade, em 14/09/2015, pelo d. juizo da Comarca de Monte Alegre/RN.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, requerendo o rdaxamento de sua prisio cautdar. O pedido foi denegado em v.
acordao ementado nos seguintes termos

"CONSTITUCIONAL E PROCESSD PENAL. HABEAS
CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°, Il E IV DO
CODIGO PENAL). PRETENSA REVOGACAO DO DECRETO
PREVENTIVO. ALEGADA AUSENCIA DOS PRESIUPOSTOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA E EXCESSO DE PRAZO PARA
REALIZACAO DO  JURI POPULAR. INOCORRENCIA.
ENCARCERAMENTO CAUTELAR FUNDADO NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSDADE DO AGENTE EVIDENCIADA PELO MODUS
OPERAND1. PACIENTE COM CONDENACAO ANTERIOR DE 18
(DEZOITO) ANOS POR CRIME ANALOGO. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. EVIDENCIA DE INTIMIDACAO A
TESTEMUNHA. REGULARIDADE NO TRAMITE PROCESSUAL.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
RESPEITADOS JURI PROXIMO DE SER REALIZADO. INEFICACIA DE
QUAISQUER DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO CODIGO
DE PROCESSD PENAL PARA PREVENCAO DE DELITOS
IMPOSS BILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR. NAO COMPROVACAO DOS REQUIS TOS EXIGIDOSNO
ART. 318 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRECARIEDADE DO
ESTADO DE SAUDE DO PACIENTE NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER
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DA 16 PROMOTORA DE JUSTICA DA COMARCA DE NATAL/RN, EM

SUBSTITUICAO LEGAL A |2 PROCURADORIA DE JUSTICA" (fls

98-99).

Dai o presente recurso ordinério, no qud dega o recorrente a ocorréncia de
congrangimento ilegd, uma vez que "Inconteste a ocorréncia de excesso de prazo para
prisdo preventiva do Recorrente (mais de 770 dias), noutro norte, ainda que ja tenha
havido a pronuncia, este ato ocorreu em setembro de 2015, onde apos a pratica deste
ato, 0 processo se encontra inerte, sem qualquer perspectiva para o jari (fl. 127).

Requer, ao find, o provimento do recurso para rdlaxar a priséo do recorrente
ou, subsidiariamente, a subgtituicdo de sua segregacao cautelar pela prisio domidliar.

A limina fo indeferidaasfls 154-157.
Asinformagdes foram prestadas s fls. 163-169.

A d. Procuradoria-Gerad da Republica, as fls 184-186, opinou pedo ndo

provimento do recur so, em parecer assm ementado:
"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE

EXCESSO DE PRAZO.PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSD" (fl. 184).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.853 - RN (2017/0000668-0)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTAGCAO
DE CADAVER. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA CONCLUSAO DO FEITO.
INOCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR.
PEDIDO PREJUDICADO. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - O prazo para a conclusdo da indrucéo aimind
ndo tem as caacteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0s aos processuas
(precedentes).

I1 - No caso em tela, magrado o araso para
conclusio do feto, e ndo obstante ndo tenha sdo
causado pela defesa, de se judifica, notadamente pelas
peculiaridades da causa, uma vez que, encerrada a
indrugdo aimind, em 14/9/2015, a defesa interpas
Recurso em Sentido Edtrito. Em 8/6/2017, 0 MM. juizo
da Comarca de Monte Alegre, em razéo do julgamento
procedente e definitivo do pedido de desaforamento,
determinou a redigribuicdo do feto. Didribuidos os
autos a Primera Vara Crimind da Comarca de Natd,
em 21/6/2017, o d. juizo processante inimou O
Parquet para apresentar o rol de tetemunhas e demais
providéncias previsas no atigo 422 do Caédigo de
Processo Pend, razéo pela qud néo se vidumbra na
hipbtese e por ora, 0 degado congrangimento ilegd
consubstanciado no excesso de prazo.

Il - O pedido de subdituicio da prisio
preventiva pela priso domidliar est4 pregjudicado, ante
a perda de seu objeto, uma vez que o eg. Tribund de
origem, nos autos do HC n. 2017.000015-0, concedeu
a0 ora recorrente a prisSo domidliar por prazo
determinado.

Recurso ordin&io ndo provido e, quanto ao
pedido de subgtituicdo da prisio preventiva pela priséo
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domidliar, preg udicado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Requer o recorrente, em
sintese, 0 rdaxamento de sua segregacéo cautdlar, em virtude do excesso de prazo para
conclusfo do fato e, subsdiaiamente, a subdituicdo de sua prisfo preventiva pela priséo
domidliar. Contudo, da andlise dos autos, verifico que 0 presente recurso ndo merece
acolhimento.

I nicialmente, no que concerne ao pedido de rdaxamento da priséo preventiva,
€ preciso ter presente que o tempo para a conclusdo do feto ndo tem as caracteridticas de
fadidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando mera soma aitmética de

tempo para os atos processuas.

A propésito, esta Corte, de longa data, j& firmou jurisprudéncia no sentido de
condderar 0 juizo de razoabilidade para congtatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congtricdo ao exercicio do direto de liberdade. Nesse sentido 0s seguintes precedentes
deste tribunal Superior:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS (61,945 KG DE SUBSTANCIA ANALOGA A COCAINA).
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA
INSTRUCAO. NAO CONFIGURACAO. PROCESSO QUE
TRANSCORRE COM NORMALIDADE. PRISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E GARANTIA
DE FUTURA APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. A configuracéo de excesso de prazo ndo decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso. Nao
havendo, no autos, nada que indique que o Estado tenha sido, ou estga
sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha falar, portanto, em
excesso de prazo na formacéo da culpa.

2. Tendo as ingténcias ordinarias demonstrado a gravidade
concreta da conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande
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quantidade de droga apreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter
vinculo com o distrito da culpa, considera-se fundamentada a priséo para
a garantia da ordem publica e da futura aplicacéo da lei penal.

3. Recurso em habeas corpus improvido® (RHC n.
81.007/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe de
30/5/2017, grife).

"RECURD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGCAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. RISCO DE FUGA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. CUSTODIA MOTIVADA. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. ANDAMENTO REGULAR. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéao antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisio estga pautada em motivagao concreta,
sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

[...]

4. A persecucdo Penal estd sendo devidamente
movimentada, conforme se extrai do portal eetronico do Tribunal revisor.
Ainda, eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo néo resulta
de um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo einjustificado na prestaco jurisdicional.

5. Nao se verifica constrangimento ilegal se a morosidade
ndo pode ser imputada ao judiciario, uma vez que o Magistrado
processante tem adotado medidas para imprimir celeridade na solucéo do
caso, estando os autos a receber impulso intenso e constante, com
movimentacdes quase diarias.

6. Estando presentes os requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Cddigo de
Processo Penal, incabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a
prisdo.

7. Recurso ordindrio improvido" (RHC n. 80.709/AL, Quinta
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Turma, Red. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 31/5/2017, grifd).

No caso em andise, todavia, ndo se verifica o degado excesso de prazo,
porquanto conforme informagdes prestadas pelo MM. Juizo de 12 ing8ncia, em 16/9/2016, "o
processo ja se encontra em seu dedinde, devendo ser julgado o Pedido de
Desaforamento do Jari do réu, formulado pela Representante Ministerial, e, em seguida,
deverd ser dado normal prosseguimento ao feito, com seu julgamento proximo” (fl. 75).

Sobre 0 ponto, aiés, colaciono o seguinte excerto do v. acorddo recorrido:

"Em relacdo ao alegado excesso de prazo, ndo o vejo como extrapolado.

No caso em comento, observa-se dos autos, em especial das informagoes
trazidas pela autoridade coatora, que o Estado-Juiz foi diligente no exercicio de suas
funcbes, uma vez que o processo crimnal tramita dentro de tempo razoave,
transcorrendo, pois, com regularidade e em consonancia com o Principio da
Razoabilidade e proporcionalidade.

Ademais, conforme informado pela magistrada a quo 'o processo ja se
encontra em seu dedinde, devendo ser julgado o pedido de desaforamento do Juri do
réu, formulado pela Representante Ministerial, e, e seguida, devera ser dado
prosseguimento ao feito, com seu julgamento proximo' (sic - fl. 72).

Desse modo, entendo justificado o tramite do processo ndo merecendo
prevalecer atese de excesso de prazo” (fl. 104).

Ademas, em conformidade com as informacdes colhidas no sitio eetrénico do
eg. Tribund de origem (Wwww.tjrn.jus.br), magrado o atraso para conclusio do feito, e néo
obstante ndo tenha Sdo causado pela defesa, de se judifica, notadamente pelas peculiaridades
da causa, uma vez que, encerrada a indrucdo aimind, em 14/9/2015, a defesa interpds
Recurso em Sentido Edrito e, em 8/6/2017, o MM. juizo da Comarca de Monte Alegre,
tendo em viga o julgamento procedente e definitivo do pedido de desaforamento, formulado
peo Minigéio Plblico, determinou a redidribuicdo do feto. Verificase, anda, que o
processo fa redigribuido a Primera Vara Crimind da Comarca de Natd, tendo o d. juizo
processante, em 21/6/2017, determinado a intimacéo do Parquet para gpresentar o rol de
testemunhas e demais providéncias previstas no artigo 422 do Codigo de Processo Pend.

Asam, faz-se necessxio asseverar que, a0 que tudo indica, 0 feto edaria

Sseguindo seu tramite regular, sem qualquer pardisacdo que evidenciasse, a0 menos neste
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momento, 0 degado excesso de prazo.
Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO  CIRCUNSTANCIADO.
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI DA CONDUTA
DELITUOSA E POSSBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA
DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. AUDIENCIA DE CONTINUIDADE DESIGNADA PARA
DATA PROXIMA. AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
OBSERVANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custédia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacdo, quando ndo agregados novos e
diver sos fundamentos ao decreto prisonal primitivo.

2.[...] Quanto as alegacBes de excesso de prazo para o
encerramento da instrucdo criminal, tem-se que, em consulta ao
andamento processual disponivel no enderego eletronico do Tribunal de
origem, 0 processo segue o tramite regular, j4 tendo sido inclusive
realizada a primeira audiéncia de instrucao e julgamento e designada
audiéncia de continuacdo da instrucdo para oitiva da vitima que se
dard por Carta Precatéria na comarca de Campo Limpo Paulista no
corrente més.

N&o ha, pois, falar em desidia do magistrado condutor,
gue tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, nao
verificando assm, a alegada demora na marcha processual.

Habeas Corpus ndo conhecido” (HC n. 387.733/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 3/5/2017, grifa).

"RECURSD EM HABEAS CORPUS RECEPTACAO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE
INDICIOS DE AUTORIA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA.

1. Nao hafalar emilegitimidade da prisdo preventiva, uma
vez que foi mantida a bem da ordem publica, ante o contexto que
permeou os atos delituosos (receptacao de parte do material subtraido no
roubo de empresa de seguranca e vigilancia, cometido em concurso de
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agentes, com uso de arma de fogo e restricdo de liberdade das
vitimas) e o fato de o recorrente ser reincidente, possuindo contra s uma
sentenca condenatéria por crime de homicidio, além de possuir outras
anotagdes criminais.

2. Esta viando é a prépria para discutir o envolvimento ou
nao do ora recorrente no delito que Ihe € imputado. A andlise de tal
matéria € reservada a acdo penal, bastando, para justificar a prisdo
cautelar, haver indicios de autoria, 0 que, na espécie, aconteceu.

3. Por ora, nado ha falar em excesso de prazo para
encerramento da instrucdo criminal. Trata-se de feito complexo que
envolve quatro denunciados, no qual foram apresentados inUmeros
pedidos de revogacdo da prisdo. A noticiada audiéncia de instrucao
designada para 7/12/2016, ocorreu, houve a inquiricdo de trés vitimas,
de uma testemunha de acusacio/defesa e de duas testemunhas de
defesa. Foi ainda marcado o dia 192/2016 para oitiva de trés
testemunhas e interrogatério de um dos réus. Aguarda-se, agora, 0
cumprimento da carta precatéria expedida para a comarca de
Muriaé@MG, cuja audiéncia de interrogatério dos réus foi designada
para o dia 16/3/2017.

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
77573IMG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
23/3/2017, grifd).

Quanto ao pedido de subgituicdo da priséo preventiva pea priséo domidliar,
vaifico apreudicialidade do recur so.

Isto porque, 0 eg. Tribund de origem, nos autos do HC n. 2017.000015-0,
concedeu ao ora recorrente a prisfo domidliar por prazo determinado, em v. acorddo cuja

ementa transcrevo a segur:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR. PACIENTE PRESO HA MAIS DE DOIS ANOS. ESTADO
DE SAUDE AGRAVADO DURANTE CUSTODIA PROVISORIA.
DEBILIDADE EXTREMA EVIDENCIADA POR LAUDOS MEDICOS E
PELA DECLARACAO DO RESPONSAVEL PELO CARCERE EM QUE
SE ENCONTRA O PACIENTE. CONCESSAO DA PRISAO DOMICILIAR
POR PRAZO DETERMINADO, QUE SE MOSTRA MAIS ADEQUADA E
RAZOAVEL PARA A ESPECIE. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA"
(fl. 178).
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Nesse contexto, verifico que 0 recurso, No ponto, perdeu seu objeto, uma vez
gue ja aendida a pretensio nde vinculada

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso ordinaio em habeas corpus e,
quanto a subgtituicéo da prisio preventiva pela prisdo domidiliar, julgo prgudicado o pedido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0000668-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 79.853/RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00074024720168200000 20160123149 20160123149000100 7008020128200144
74024720168200000

EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CLEONALDO JOAQUIM DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : ITALORAMON SILVA OLIVEIRA - PB016004
INACIO RAMOS DE QUEIROZ NETO - PB016676
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso e julgou prejudicado o pedido
guanto a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



