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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.017.912 - RS (2016/0302734-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA - RS024321

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO : JORGE CASANOVA BOZZA
AGRAVADO : UBALDINA CAZZANOVA BOZZA
AGRAVADO . VANER TERESINHA CASSANOVA BOZZA
ADVOGADOS . PATRICK ROSA VARGAS - RS052331
CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA E OUTRO(S) - RS085163
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 14/12/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte agravante contra AES
SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrupcédo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apés a ocorréncia de um temporal no
Municipio de S&o Sepé/RS. O acoérdao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

lll. N&o tendo o acordao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei
9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue ho mesmo recurso seja indicada violagéo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que, no caso, "a falha no
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servico esta justamente na demora em restabelecer o servico, e ndo na suspensao em si,
essa sim decorrente das chuvas e vento forte", ressaltando, ainda, que "a demora, porém,
pode ser imputada a ineficacia da ré, e ndo ao fenémeno climatico” — ndo pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.017.912 - RS (2016/0302734-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, em 06/02/2017, contra decis&o
de minha lavra, publicada em 14/12/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por AES SUL DISTRIBUIDORA
GAUCHA DE ENERGIA S/A, em 23/09/2016, contra decis&do do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso
Especial interposto contra acérddo assim ementado:

'APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA EM VIRTUDE DE TEMPORAIS. DEMORA NA
RELIGACAO CARACTERIZANDO FALHA DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO DEMONSTRADO PELA RE
NENHUMA EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.

- Responsabilidade objetiva. Art. 37, 8§ 6°, da CF/88. Relacdo de
consumo. Inteligéncia do art. 14, 8§ 1°, do CDC, em face da
prestacdo defeituosa do servico, e do art. 22 do CDC, frisando
gue as concessionarias de servico publico sdo obrigadas a
fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e a manter a
continuidade quanto aos essenciais, que é o caso do
fornecimento de energia elétrica.

- Caso concreto no qual suficientemente demonstrada a
ocorréncia do evento, do dano e do nexo causal. Temporal que
atingiu a regido central do Estado em dezembro/2012, atingindo
milhares de clientes da AES SUL e sendo notdria a falha de
enormes proporcdes do servigo, inclusive com atuacédo, na época,
do Ministério Publico Estadual, devido a demora nos reparos e
religacbes, o que ndo pode ser imputado ao fenbmeno climatico.

- Ré que nédo se desincumbiu do 6nus de demonstrar excludente
de responsabilidade.

- Danos morais 'in re ipsa'. Abalo presumivel daquele que fica
cerca de nove dias sem abastecimento de luz. Quantitativo
indenizatério fixado em R$ 5.000,00, de acordo com o0s
parametros da Camara em situacfes analogas.

APELACAO CIVEL PROVIDA' (fl. 367e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
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rejeitados nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARAQAO. PRESSUPOSTOS (ART. 535
DO CPC/73). OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. INVIABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo opostos na vigéncia do Novo
Cdédigo de Processo Civil contra acérdao julgado antes da sua
entrada em vigor devem ser apreciados com base no
ordenamento vigente naquela data, tendo em vista o seu caréter
integrativo.

2. O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia somente é
cabivel quando houver julgamentos conflitantes a respeito de
uma mesma tese juridica e, ainda assim, deve ser requerido de
forma preventiva, antes do julgamento do apelo. Precedentes do
STJ.

3. Caso concreto em que a divergéncia indicada decorre das
particularidades faticas de cada demanda, em especial o lapso
temporal para restabelecimento do servigco de energia.

4. Inexistente qualquer macula no julgado que, de maneira clara e
fundamentada, analisou o0 caso posto, estando o 6rgéo julgador
dispensado de rebater uma a uma as teses e regras legais
aventadas pelas partes.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO DESACOLHIDOS' (fl. 444e).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 186 e 393 do Cddigo
Civil, 6°, 83°, e 29, |, da Lei 8.987/95, 14, § 1°, Ill, do CDC, e 2° da Lei
9.427/96, argumentando que 'o presente recurso especial, portanto,
tem por desiderato aplicar a inarredavel excludente do nexo causal aos
fatos notdrios e incontroversos constantes dos autos”, que "a situacao
sub judice mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca maior e
gue, no entanto, ndo recebeu o tratamento juridico correspondente”, e
gue, "ao ndo reconhecer esta excludente, o Tribunal de origem findou
por violar todo o regramento legal tocante a influéncia do caso
fortuito/forca maior sobre a prestacdo de servigos' (fl. 480e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

N&o apresentadas as contrarrazdes (fl. 519e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 521/530e), foi interposto o presente Agravo (fls.
533/549e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 552e).

A insurgéncia ndo merece amparo.

Quanto a alegada violagcdo aos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei
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8.987/95, o Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o
6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nédo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdao federal suscitada').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
gue o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcédo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das raz0es recursais e o0s
fundamentos do acérdao, percebe-se que a tese recursal vinculada ao
dispositivo tido como violado n&o foi apreciada no voto condutor,
sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. A propdésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS
DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sudmula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR EXTINTO
O PROCESSO DE EXECUCAO SEM O PREVIO ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ. REEXAME
DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacdo a
questdo que nao foi tratada no acérdao recorrido, sobre a qual
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nem sequer foram apresentados embargos de declaracdo, ante a
auséncia do indispenséavel prequestionamento (Sumulas 282 e
356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).

Por outro lado, no caso dos autos, a Corte de origem entendeu ter
restado configurada a responsabilidade civil da agravante, ja que
suficientemente demonstrada a ocorréncia do evento, do dano e do
nexo causal, in verbis:

'‘Com efeito, reiteradamente manifesto-me que eventos da
natureza quando de dimensdo impar, imprevisiveis, sdo sim
capazes de excluir responsabilidade. Por essa linha, inclusive,
que o ilustre Juiz de Direito, apontando a quantidade de pontos
atingidos, numero de demandas ajuizadas em razdo do evento,
reconheceu ocorréncia de caso fortuito e ndo reputou que houve
desidia da ré nos trabalhos de reparo da rede.

Trata-se de posicdo que deve ser prestigiada. No entanto, no
caso dos autos, forgoso concluir que ndo se aplica a excludente
de responsabilidade pela seguinte raz&o: a falha no servicgo
esta justamente na demora em restabelecer o servico, e
n&do na suspensdo em si, essa sim decorrente das chuvas e
vento forte. A demora, porém, pode ser imputada a ineficacia da
ré, e ndo ao fendbmeno climéatico.

A ré, nos autos, ndo se desincumbiu do seu dnus de demonstrar
que empreendeu todos os esfor¢cos possiveis para mitigar o dano.
Ademais, e que muito refor¢ca essa posi¢cao, € o envolvimento do
Ministério Publico Estadual a época, com a instauracao de
inquérito civil (f.180).

Merece destaque, porque relevante, que o préprio chefe da
Defesa Civil do Municipio de Sao Sepé a época dos fatos
confirmou que a extensdo do problema de energia elétrica
decorreu do estado em que se encontravam 0S postes que
sustentam o servigo de distribuicdo de energia elétrica.

Este Tribunal, por sua vez, também ja enfrentou pretensdes
idénticas de clientes atingidos pelo mesmo fato ocorrido em
dezembro/2012. Cito como exemplo as apelagbes n°
70066471913 (Desa. Iris Helena Medeiros Nogueira) e n°
70059266270 (Des. Miguel Angelo da Silva), reconhecendo a
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falha do servi¢co e os danos de ordem moral.

Portanto, recomendavel que se dé tratamento isondmico as
demandas.

Assim, afastada a hipétese de excludente de responsabilidade,
ndo ha davida que a permanéncia de nove dias sem
abastecimento de luz gera uma les&o de cunho extrapatrimonial, o
que decorre da experiéncia comum no ambito doméstico e da vida
pratica. Trata-se de dano 'in re ipsa', dispensando maior
comprovacao' (fls. 374/376e).

Diante desse quadro, tendo em vista a fundamentacdo adotada na
origem, o acordao objeto do Recurso Especial somente poderia ser
modificado mediante 0 necessario revolvimento dos aspectos
faticos-probatorios da causa, o que € obstado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 do STJ.

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a
alinea c do permissivo constitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il a,
do RISTJ, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 562/566¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"No que toca ao primeiro ponto, referiu-se que 'é necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados
e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagéo ou
néo ao caso concreto'. Data venia, a decisdo ndo pode prosperar.

Em especial, a decisdo mostra-se inadequada por conta da importante
inovacao trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 no que toca
aos efeitos dos embargos prequestionatorios. O art. 1.025 do novo
diploma processual dispos:

(..r)

Ou seja, o procedimento adotado pela ora agravante respeita em tudo
0 que indica este nobre STJ! Apresentaram-se os fundamentos desde
a contestacdo, opuseram-se embargos declaratérios que, mesmo
rejeitados, prestam-se ao efeito de prequestionamento. A simples
aplicacdo do art. 1.025 do CPC/2015 ao caso concreto leva a
conclusdo de que os dispositivos foram sim prequestionados.

(...)

E que, no recurso interposto, busca-se a adequada a aplicagdo do
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direito aos fatos incontroversos constantes dos autos, eliminando-se as
violacbes legais apresentadas. N&o se descura que, conforme
reiteradamente se afirma, as Cortes Superiores ndo se prestam a
discussdo de matérias faticas.

A questdes de fato é apreciada pelas instancias ordinarias e, por
conseguinte, tdo somente a matéria juridica, as chamadas questdes de
direito, sdo objeto de andlise pelas Cortes Superiores.

(...)

No presente caso, partem-se de fatos notérios e incontroversos que
demandam o adequado enquadramento juridico. Por isso que, no
especial apresentado, sublinharam-se estes fatos incontroversos que
devem orientar a apreciacdo desta Corte.

(...)

Ou seja, 0 presente caso volta-se para a discussdo de um dos 900
casos existentes em uma Comarca com numero total de 1200
processos. A mesma situagdo, 0s exatos mesmos temporais que
derrubaram néo sé galhos e arvores, como postes e rede de energia
elétrica, deram origem tanto a presente demanda, quanto a outras 900.
Alids, este ponto ja constava da inicial e sequer foi controvertido pela
AES Sul: ndo ha duvidas na leitura dos autos de que os temporais que
atingiram a Comarca de Sao Sepé e a regido em que esté inserta foram
absolutamente devastadores.

O que se quer aqui demonstrar € que o evento objeto da presente
demanda é ndo s6 notdrio como incontroverso. Nos termos do art. 334
do CPC/1973, vigente a época da decisdo (e com redacdo em tudo
reiterada pelo art. 374 do CPC/2015):

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

| - notdrios;

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

Il - admitidos, no processo, como incontroversos;

IV - em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

(...)

Em sintese, 0 que resta claro desta andlise é que ndo h& a incidéncia
da vedacdo constante da Sumula 7 no presente. Se o que se proibe é
que o recurso especial volte-se ao simples reexame da prova, em se
tratando de fato notério e incontroverso que, como visto (e lembrado
pelo nobre Des. Facchini no acérddo supracitado), independe de
prova, é indubitavel que o presente caso transpassa essa limitacdo. Os
fatos tomados por base no recurso interposto ndo s6 independem de
prova como sequer foram controvertidos. O que se busca, na presente,
€ readequar a incorreta qualificacdo juridica a eles aposta a origem.

Ao fim e ao cabo, ndo ha como se vedar a analise da qualificacao
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juridica de fato que independe de prova. Nao se trata de questdo de
fato ou de reexame de prova, mas, como visto, da efetiva qualificagédo
juridica daquele fato notdrio, incontroverso e, portanto, independente
mesmo desta propria atividade probatéria. Em suma, ndo se trata aqui
de revalorar as provas constantes dos autos, mas, efetivamente, de
retificar a aplicacdo inadequada das regras juridicas incidentes in
casu" (fl. 582e).

Por fim, "requer seja admitido e provido o presente agravo interno para que
esta distinta Turma dé provimento ao agravo contra decisdo denegatoria, possibilitando o
provimento do especial interposto” (fl. 583e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 586e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.017.912 - RS (2016/0302734-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno néo
séo aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte agravante
contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrup¢ao do
servico de energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal
no Municipio de S&o Sepé/RS.

O acoérddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que julgara
improcedente a acédo, condenando a ré ao pagamento de indeniza¢édo por danos morais, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos seguintes termos:

"Recebo 0 recurso interposto, porguanto atendidos o0s seus
pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

Pela natureza da atividade que exerce, a ré responde objetivamente
pelos danos que causar. Comprovado 0 prejuizo material e 0 nexo
causal, ha o dever de reparar, exceto se a ré tem éxito em demonstrar
excludente de responsabilidade, como o caso fortuito, forca maior ou
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°, CDC). A
responsabilidade objetiva decorre da obrigacdo de eficiéncia dos
servigos, sendo que o art. 37, 86° da Constituicdo Federal estendeu
essa norma as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de
servigo publico.

Além disso, a relagdo é de consumo, incidindo na espécie o art. 14, §
1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, em face da prestacéo
defeituosa do servico, ou seja, quando ndo fornece a segurancga que o
consumidor dele pode esperar. Também o art. 22 do CDC reza que as
concessionarias de servi¢go publico sdo obrigadas a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e a manter a continuidade quanto aos
essenciais, que é o caso do fornecimento de energia elétrica.

No caso concreto, esta-se falando de uma interrupcdo de energia de
nove dias, que iniciou na tarde de 11/12/2012, por conta de fortes
temporais que atingiram a regido central naquela época, o que foi
fato notério, causando estragos de toda ordem. Alias, por entender
oportuno, transcrevo parte da sentenca de lavra do Dr. Thiago Tristdo
Lima que muito bem sintetizou a prova produzida:

(..))

Com efeito, reiteradamente manifesto-me que eventos da natureza
quando de dimensao impar, imprevisiveis, sdo sim capazes de excluir
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responsabilidade. Por essa linha, inclusive, que o ilustre Juiz de Direito,
apontando a quantidade de pontos atingidos, nimero de demandas
ajuizadas em razdo do evento, reconheceu ocorréncia de caso fortuito
e ndo reputou que houve desidia da ré nos trabalhos de reparo da
rede.

Trata-se de posicéo que deve ser prestigiada. No entanto, no caso dos
autos, forcoso concluir que ndo se aplica a excludente de
responsabilidade pela seguinte razdo: a falha no servico estéa
justamente na demora em restabelecer o servigo, e ndo na
suspensdo em si, essa sim decorrente das chuvas e vento forte. A
demora, porém, pode ser imputada a ineficacia da ré, e ndo ao
fenbmeno climatico.

A ré, nos autos, nao se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar que
empreendeu todos os esfor¢os possiveis para mitigar o dano. Ademais,
e que muito reforca essa posicdo, € o envolvimento do Ministério
Publico Estadual & época, com a instauracao de inquérito civil (fl.180).
Merece destaque, porque relevante, que o proprio chefe da Defesa
Civil do Municipio de Sdo Sepé a época dos fatos confirmou que a
extensdo do problema de energia elétrica decorreu do estado em que
se encontravam 0s postes que sustentam o servigo de distribuicdo de
energia elétrica.

Este Tribunal, por sua vez, também j& enfrentou pretensdes idénticas
de clientes atingidos pelo mesmo fato ocorrido em dezembro/2012. Cito
como exemplo as apelacbes n° 70066471913 (Desa. Iris Helena
Medeiros Nogueira) e n°® 70059266270 (Des. Miguel Angelo da Silva),
reconhecendo a falha do servigo e os danos de ordem moral.

Portanto, recomendavel que se dé tratamento isondmico as demandas.
Assim, afastada a hipotese de excludente de responsabilidade, ndo ha
davida que a permanéncia de nove dias sem abastecimento de luz gera
uma lesdo de cunho extrapatrimonial, 0 que decorre da experiéncia
comum no ambito doméstico e da vida préatica. Trata-se de dano “in re
ipsa”, dispensando maior comprovagao.

Com relacdo ao quantitativo indenizatério, deve-se levar em
consideragdo a condicdo econbmica da vitima e do ofensor, o grau de
culpa, a extensado do dano, a finalidade da sancédo reparatéria também
em seu carater pedagdgico e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Desse modo, fixo o valor em R$ 5.000,00 para todos
0s autores, ja que o dano atinge o nucleo familiar, estando de acordo
com o patamar da Camara no enfrentamento de situa¢des anélogas.
Cuida-se, efetivamente, de quantia suficiente para compensar 0S
constrangimentos e abalos psicolégicos suportados pelo autor e suas
familias. Por outro lado, trata-se de soma igualmente bastante para, a
um sO tempo, punir o infrator pelo ilicito cometido e prevenir a
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ocorréncia de eventos semelhantes, sem acarretar, de outra banda, o
enriquecimento indevido dos ofendidos.

O referido valor deve ser atualizado, pelo IGP-M, a contar do
arbitramento, data deste julgamento, na esteira da Sumula n°® 362 do
STJ.

Quanto aos juros legais, em se tratando de responsabilidade
contratual, incidem da citacdo, forte nos artigos 405 do CC e 219 do
CPC. No mesmo sentido h& precedentes deste Tribunal e do Superior
Tribunal de Justica, a exemplo:

(...)

Por fim, sabe-se que no sistema de persuasdo racional adotado no
processo civil brasileiro o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre
todas as disposicbes normativas invocadas pelas partes, bastando
mencado as regras e fundamentos juridicos que levaram a deciséo de
uma ou outra forma. Assim, dou por devidamente prequestionados
todos os dispositivos constitucionais, legais e infralegais suscitados
pelas partes no curso do processo, a fim de evitar a oposicdo de
aclaratorios com intuito prequestionador.

Assim, registro, por entender oportuno, que eventual oposicdo de
embargos declaratérios com intuito exclusivo de prequestionamento
sera considerada protelatéria, na forma do artigo 538, paragrafo Unico,
do CPC.

Do exposto, voto por DAR PROVIMENTO AO APELO, para reformar a
sentenca e julgar procedente o pedido inicial, condenando a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
para todos os autores, corrigido monetariamente pelo IGP-M a contar
deste julgamento (sumula 362/STJ) e com juros moratoérios, de 1% ao
més, da citacao.

Diante do resultado do julgamento, restando a pretensdo da parte
autora integralmente acolhida, arcara a ré com o pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios ao procurador da
parte autora, fixados em 20% sobre o valor da condenacéo,
observados os preceitos do art. 20, 83°, do CPC" (fls. 369/378e).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 186 e 393 do Cadigo Civil, 6°, 83°, e 29, |, da
Lei 8.987/95, 14, § 1°, lll, do CDC, e 2° da Lei 9.427/96, argumentando que "o presente
recurso especial, portanto, tem por desiderato aplicar a inarredavel excludente do nexo
causal aos fatos notdrios e incontroversos constantes dos autos”; que "a situacdo sub
judice mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca maior e que, no entanto, nao
recebeu o tratamento juridico correspondente”; que, "ao ndo reconhecer esta excludente, o
Tribunal de origem findou por violar todo o regramento legal tocante a influéncia do caso
fortuito/forca maior sobre a prestacao de servigos" (fl. 480e).
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O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger
0 recurso cabivel e a forma de sua interposicéo € aquela vigente a data da publicacao da
decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensao
dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.

Assim dispde o Enunciado Administrativo 3/STJ, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Como o acérddo contra qual se insurge o Recurso Especial foi publicado em
13/05/2016, deve o recurso ser analisado a luz do CPC/2015.

Com efeito, o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca do disposto arts.
2°da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Simula 282 do STF.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, € necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre
os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacéo, ou ndo, ao caso concreto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DA
OBRIGA(}AO DE FAZER ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF.

1. O requisito do prequestionamento pressupfe prévio debate
da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacao federal
indicada, com emissédo de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais apontados como violados. Incidéncia das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

2. Questdo meritdria, ademais, ja decidida no julgamento do REsp n.
1.414.439/RS, relativo ao mesmo feito, no qual se decidiu que é
possivel a execucdo da obrigacdo de fazer, de cunho mandamental,
antes do transito em julgado e independentemente de caucdo, a ser
processada nos moldes do art. 461 do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.426.626/RS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
17/11/2014).

Registre-se, por oportuno, que, nos Embargos de Declaracéo, opostos pela
parte ora agravante contra o acorddo do Tribunal de origem, alegou-se a ocorréncia de
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omissao, mormente quanto aos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Cumpre ressaltar, ainda, que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que o0s embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocdo do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessaria, além da
invocagdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos contra o
acorddo do Tribunal de origem, que a Corte superior considere a existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacdo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patrimdénio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice da Sumula 7/STJ.

03. Invidvel a analise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracao.

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo asupressdao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do
prazo prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros
e/ou legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimoénio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
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Nesse contexto, conquanto tenham sido os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da
Lei 8.987/95 invocados nos Embargos de Declaracédo, opostos contra o aresto do Tribunal
de origem, n&o foi apontada, nas razdes do Recurso Especial, a contrariedade ao art. 1.022
do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no referido julgado, cujo reconhecimento poderia ensejar a adogcdo do
prequestionamento ficto, razéo pela qual resta afastada, in casu, a aplicabilidade do art.
1.025 do CPC/2015.

Assim, ndo merece censura a decisao agravada, que entendeu pela auséncia
de prequestionamento do disposto nos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Ademais, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Como destacado na decisdo ora agravada, o Tribunal a quo concluiu, a luz
das provas dos autos, que, no caso, "a falha no servigco esté justamente na demora em
restabelecer o servi¢o, e ndo na suspensao em si, essa sim decorrente das chuvas e
vento forte. A demora, porém, pode ser imputada a ineficacia da ré, e ndo ao fenbmeno
climatico" (fl. 375e).

Assim, tendo a Corte de origem entendido restar configurada a
responsabilidade civil da agravante, ja que suficientemente demonstrada a ocorréncia do
evento, do dano e do nexo causal, a modificacdo das conclusées do julgado somente
poderia ocorrer mediante o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

Confira-se, a propoésito, 0 seguinte precedente sobre o tema, em caso
analogo:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
ACORDAO. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO E DEMORA
INJUSTIFICADA NO  RESTABELECIMENTO DO  SERVICO.
LEGITIMIDADE ATIVA DOS AGRAVADOS. danos MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. pretensdo de
reexame de prova. SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO
INICIAL. EVENTO DANOSO.

A alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem decidiu, com base na situag¢do fatica dos
autos, que, no caso, tém legitimidade ativa os agravados e que
ficou configurado o dano moral reparavel.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria féatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Outrossim, ndo cabe, nesta via recursal, a analise dos requisitos
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referentes a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista
0 Obice da Sumula 7/STJ.

5. Em se tratando de responsabilidade extracontratual do Estado, esta
Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido de que os
juros de mora sao devidos desde a ocorréncia do evento danoso, e
nao da citacdo. Este, alias, é o contetdo da Sumula 54/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 445.254/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

Logo, a deciséo ora impugnada merece ser mantida.
Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0302734-5 AREsp 1.017.912/
RS

Numeros Origem: 00016220520138210130 13011300007163 70068085281 70068844885 70069944791
70071347447

PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA - R024321

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO : JORGE CASANOVA BOZZA

AGRAVADO : UBALDINA CAZZANOVA BOZZA
AGRAVADO : VANER TERESINHA CASSANOVA BOZZA
ADVOGADOS . PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA EOUTRO(S) - RS085163
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA - RS024321
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO . JORGE CASANOVA BOZZA

AGRAVADO : UBALDINA CAZZANOVA BOZZA
AGRAVADO : VANER TERESINHA CASSANOVA BOZZA
ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA EOUTRO(S) - RS085163
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



