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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.900 - CE
(2016/0215239-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : ROOSEVELT COSTA PINTO
ADVOGADO : HENRIQUE DAVI DE LIMA NETO - CE007447
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. INTEMPESTIVIDADE:
RECURSO QUE SUCEDE EMBARGOS DE DECLARACAO
INTEMPESTIVOS. PEDIDO DE LIBERACAO DE VEICULOS.
DUVIDA EM RELACAO A PROPRIEDADE DE AUTOMOVEIS
APREENDIDOS NA GARAGEM DA RESIDENCIA DE
INVESTIGADO NA “OPERACAO FIDUCIA”. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Opostos embargos de declaracdo fora do prazo legd, tas
aclaratdrios ndo acarretam a interrupgéo para o prazo de interposicéo
de recursos subsequentes, efeito decorrente somente dos embargos
gue preenchem os requisitos de admissbilidede. Precedentes.

Assm sendo, 0 recurso ordin&io interposto apds embargos de
declaracdo intempestivos também o sfo.

2. Ainda que asam néo fosse, os fatos narrados nos autos deixam
transparecer uma s¥ie de dlvides sobre a propriedade dos
automéves apreendidos na garagem da resdéncia de investigado na
“Operacdo Hdidd', em virtude de finendamentos suspeitos
contraidos junto a Caixa Econdmica Federal. 1ss0 porque aguele que
se dega proprietério ndo comprova ter capacidade financdra para a
aquiscéo de veiculos que, individudmente, tém precos que vaiam
entre R$ 200.000,00 (duzentos mil reas) e R$ 700.000,00
(setecentos mil reds) e também ndo explica como os automoves
suposamente adquiridos en marco de 2013 anda etavam na
garagem do antigo proprietério, na data da busca e apreenséo, dois
anos depais.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acmaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Presdente e Rdator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.900 - CE
(2016/0215239-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
AGRAVANTE : ROOSEVELT COSTA PINTO
ADVOGADO : HENRIQUE DAVI DE LIMA NETO - CE007447
AGRAVADO - UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Cuidase de agravo regimentd interposo por ROOSEVELT COSTA

PINTO contra decisdo monocrética de minhalavra (e-STJ fls. 643/654) que ndo conheceu de

Seu recurso ordinaio em mandado de seguranca, ante a suaintempestividade,

No mandado de segurancga, 0 ora recorrente pretendia a liberacdo de dois
automoves de sua propriedade (um Maserati — placa OSO-0001 e uma BMW — placa
NOH-8287) isnta de pagamento de despesas com agpreensdo, remocdo e diaias de
permanéncia no depdsito, ou, sucessvamente, Sua nomeagdo como depositério dos bens até
resultado find deste processo, dispensado o oferecimento de caucéo.

O TRF da 5% Regido, concedeu-lhe apenas a liberacdo dos veiculos
mediante sua nomeacdo como depostério fid, mantido, no entanto, gravame sobre 0 bem

perante 0 érgéo de trangito, impedindo a tranamissio de sua propriedade.

No presente regimentd, o recorrente indste na tese de que o acdrdéo do
TRF gque examinou 0s primeros embargos de declaragdo opostos contra a concesséo parcid
da seguranca seriam nulos por néo ter Sdo o advogado do impetrante intimado da pauta,
conforme determinao art. 1.024, § 1°, do CPC/2015.

No mérito, dega ser “tercairo de boafé, ndo tomador de emprésimo e
adquirente legitimo dos dois veiculos, que ndo guardam relacdo com os objetos financiados
com a gpuracdo em andamento, sendo importante frisar que a compra dos ditos automovels se
deu de forma parcelada no més de marco do ano de 2013, findizando em marco de 2017,
data em que o peticionante liquidou com suas obrigacBes contratuais quitando os objetos da
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vendaa prazo” (e-STJfl. 667).

Repisando argumentos j& postos em seu recurso ordindrio, dirma (1) néo
edtar sendo invesigado na Operacéo Fdlda (2) ndo haver provas de que e fosse o
“laranjd’ do anterior proprietario dos carros, ou de que os veiculos tivessem sdo adquiridos
com vaores ilictamente desviados da Caixa Econdmica Federd; (3) ser inviavd presumir que
0s automavels eram, na redidade do invesigado RICARDO ALVES CARNEIRO somente
porque foram encontrados na garagem de sua residéncia no momento da busca e apreenszo,
pois a transacdo comercid entre ees era recente e os veiculos ainda pendiam de entrega a seu

novo dono; (4) ser o vaor dos bens compativel com a sua renda de comerciante.

Pede, asam, o provimento do agravo regimenta, para que sga reconhecida
de dficio a ilegdidade do julgamento de embargos de declaracéo peo TRF da 52 Regido, ssm
a prévia intimacdo do advogado para redizar sustentacéo ora, bem como a ilegdidade da
apreensdo indevida dos veiculos pertencentes ao recorrente, determinando-se a liberacéo

imediata dos bens, sem qualquer gravame,

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.900 - CE
(2016/0215239-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Da tempestividade do agravo regimental

O agravo regmentd € tempedtivo, pois interposto em 06/07/2017
(quinta-feira) contra decisfo proferida em 27/06/2017 e publicada no DJe de 29/06/2017
(quinta-feira), conforme certiddo ae-STJfl. 655.

A contagem do prazo teve inido no primero dia Uil seguinte, 30/06/2017
(sexta-feira), e logo em seguida foi suspensa por forga das férias dos Minigros do STJ (de 02
a 31 de juho - arts. 81, caput, c/c 106, caput, do RISTJ), renicdando a contagem em
19/08/2016 (segunda-feira).

Assim sendo, o recurso fo interposto dentro do prazo de 5 (cinco) dias
previsto no art. 258, caput, do Regimento Interno do STJ e no art. 39 da Le 8.038/90.

Do mérito
Em que pesem os argumentos postos no agravo regimentd, tenho que ndo

tiveram 0 condéo de abdar os fundamentos da decisdo que negou SeguiMeEnto ao recurso

ordinario, nos seguintes termos

Verifico, inicialmente, que o recurso € intempestivo.

E que o prazo para oposi¢ao dos aclaratorios em matéria criminal €
aquele estabelecido no art. 619 do CPP, ou sgja, 2 (dois) dias.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. MATERIA
CRIMINAL. PRAZO DE DOIS DIAS ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO REJEITADO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
prazo para interposicdo de embargos de declaracdo em
matéria criminal, ainda que no ambito do mandado de
seguranca, € o previsto no art. 619 do Codigo de Processo
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Penal, dai porqgue intempestivos os aclaratorios anteriores.
2. Embargos de declaracéao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no RMS 25.466/MT, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 13/10/2015, DJe 03/11/2015)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE
SEGURANCA. PRAZO DE INTERPOSICAO DE 2 (DOIS
DIAS. ARTIGOS 619, DO CPP E 263, DO RISTJ.
EMBARGOS NAO  CONHECIDOS  AGRAVO
DESPROVIDO.

| - Em matéria criminal, inclusive processual penal, sdo
intempestivos os embargos de declaracdo opostos apds o
prazo de 2 (dois) dias, a teor dos artigos 619 do CPP e
263 do RISTJ.

[1 - Ainda que assm nao fosse, "O Superior Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranga contra atos de
outros Tribunais ou dos respectivos 6rgdos" (enunciado 41
da Simula do STJ).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no MS 21.251/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/09/2015, DJe
29/09/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS ACLARATORIOS NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1. RECURSO ORDINARIO INTEMPESTIVO.
ACLARATORIOS OPOSTOS NA ORIGEM FORA DO
PRAZO. 2. MATERIA CRIMINAL. PRAZO DE 2 (DOIS
DIAS. ART. 619 DO CPP. INTEMPESTIVIDADE. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "E entendimento firme nesta Corte que, sendo
considerados intempestivos na origem, ndo possuem 0S
embargos de declaracdo o conddo de interromper ou
suspender o0 prazo recursal, sendo considerado
intempestivo o0 recurso especial interposto apés decorrido
0 prazo de 15 dias seguintes a publicacdo do acérdéo da
apelacao” (AgRg no HC 279.224/MA, Relator o Ministro
Sebastido Reis Junior, DJe 28/10/2013).

2. O prazo para oposicao de embargos de declaracdo, em
matéria criminal, € de 2 (dois) dias, conforme disposto no
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art. 619 do Cddigo de Processo Penal. Dessa forma, néao €
possivel desconstituir a intempestividade reconhecida pelo
Tribunal de origem, 0 que repercute, conforme ja
apontado, na tempestividade do presente recurso.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no RMS 31.595/SP, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2014, DJe 28/08/2014)

Nao ha como se discutir que a matéria de fundo tratada neste
mandado de seguranca € penal, ja que a apreensdo dos bens foi
determinada como medida cautelar incidente em Inquérito Policial e
teve como fundamentos normas do Codigo de Processo Penal (ver
trecho da decisdo a e-STJ fl. 270) e, para que seja reformada,
deverdo ser observados 0s mesmos dispositivos legais.

No entanto, os segundos embargos de declaracéo interpostos pelo
recorrente (peticao as fls. 516/518) em 23/06/2016 (quinta-feira)
foram protocolados no quarto dia Gtil apos a intimacéo eletronica
ocorrida em 17/06/2016, sexta-feira (cf. certiddo a e-STJ fl. 514).
Embora o recurso tenha sido conhecido pelo TRF da 5% Regiéo, na
realidade ndo deveria té-lo sido, posto que protocolado apds o
prazo de 2 (dois) dias previsto no art. 619 do CPP.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que, opostos
embargos de declaracéo fora do prazo legal, tais aclaratorios néo
acarretam a interrupgao para o prazo de interposi¢ao dos demais
recursos, efeito decorrente somente dos embargos que preencham
0s requisitos de admissibilidade.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 2 DIAS (ART. 619 DO
CPP). CONTAGEM QUE NAO OBEDECE AS REGRAS DO
CPC/2015, POR FORCA DE DISPOSICAO ESPECIFICA
NO CPP SOBRE A MATERIA (ART. 798). PRECEDENTES
DA TERCEIRA SECAO. RECURSO INTEMPESTIVO
QUE NAO INTERROMPE PRAZO PARA EVENTUAL
RECLAMO SUBSEQUENTE. TRANSTO EM JULGADO
DO ACORDAO EMBARGADO. BAIXA IMEDIATA APOS A
PUBLICACAO.

1. Os aclaratorios sao intempestivos, pois opostos quando
ja escoado o prazo de 2 dias, previsto no art. 619 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Os recursos que versam sobre matéria penal ou
processual penal, ndo obedecem as regras do CPC/2015
comrelacdo a contagem dos prazos emdias Uteis (art. 219
da Le n. 13.105/2015). Isso porque ha disposicéo
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especifica no Codigo de Processo Penal acerca da matéria
(art. 798), no sentido de que todos os prazos correréo em
cartério e serdo continuos e peremptérios, nao se
interrompendo por férias, domingo ou dia feriado; e que
ndo se computard no prazo o dia do comego, incluindo-se,
porém, o do vencimento, o que afasta a incidéncia do art.
219 da Le n. 13.105/2015, nos termos do art. 3° do
Cédigo de Processo Penal. Precedentes da Terceira

Secao.

3. Diante da intempestividade dos aclaratérios, nao
ocorreu a interrupcao do prazo recursal para eventual
interposicdo de recurso subsequente, sendo assim, é
possivel concluir que ocorreu o transito em julgado do
acordao embargado.

4. Embargos de declaragdo ndo conhecidos, com
determinacdo de baixa imediata dos autos apds a
publicacao.

(EDcd no AgRg no AREsp 654.224/MG, Re. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 08/11/2016 — negritel)

RECURSOS ESPECIAIS HABEAS CORPUS
TRANCAMENTO DE INQUERITO. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELO PAI DA SUPOSTA
VITIMA NAO CONHECIDOS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS PELO PARQUET EM
FACE DO ACORDAO CONCESSVO DA ORDEM DE
HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO MANIFESTAMENTE
INTEMPESTIVOS POR PARTE DIVERSA. INTERRUPCAO.
POSS BILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM NA ORIGEM
QUE ATINGIU INTERESSE JURIDICO DO PAlI DA
SUPOSTA VITIMA. LEGITIMIDADE RECURSAL COMO
TERCEIRO INTERESSADO.

1. De acordo com reiterados precedentes desta Corte, 0s
embargos de declaracdo manifestamente intempestivos
nao interrompem o0 prazo para a interposicao de futuros
recursos, sendo de rigor o ndo conhecimento do apelo
especial interposto extemporaneamente pelo Ministério
Publico em face de acdérddo que ndo conheceu de
embargos opostos pelo Parquet apds o prazo legal.

2. H& muito se consolidou neste Superior Tribunal de
Justica o entendimento segundo o qual a oposicdo de
embargos de declaracdo por uma das partes nao
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interrompe 0 prazo para O maneo, por outros
interessados, de embargos declaratorios contra o decisum
embargado. Precedentes.

3. "Quanto ao embargante, os embargos de declaracéo
intempestivos ndo interrompem o0 prazo para a
interposicdo de novos recursos, mas interrompem, quanto
ao embargado, que ndo tem como verificar de plano a
referida intempestividade” (REsp 869.366/PR, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 17/06/2010, DJe 30/06/2010).

4. Na linha do decidido pela Terceira Segcdo no
julgamento da Reclamacgdo 13.788/DF, ajuizada pelo ora
recorrente, deve ser reconhecida a legitimidade recursal
do pai da suposta vitima no presente habeas corpus, pois
com a concessdo do writ na origem determinou-se o
arquivamento do inquérito penal, atingindo diretamente
interesse juridico do ora recorrente de, na busca da
verdade real, ver a submissdo do caso a analise do
Procurador-Geral de Justica, a luz do artigo 28 do
Cadigo de Processo Penal.

5. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Digtrito Federal e Territérios nao conhecido, por
intempestividade. Recurso especial interposto por Flavio
Dino de Castro e Costa conhecido e provido em parte
para, reconhecida sua legitimidade recursal, determinar o
retorno dos autos a Corte de origem para que, cassado 0
acordao de fls. 251/261, haja um novo julgamentos dos
embargos declaratérios de fls. 210/227

(REsp 1.505.383/DF, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2015,
DJe 07/10/2015 - negritei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL, AMEACA E
CARCERE PRIVADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS FORA DO PRAZO DE 2 DIAS. NAO
CONHECIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO
DE OUTROS RECURSOS. APELO NOBRE
INTEMPESTIVO.

1. Em matéria penal, 0 prazo para a oposi¢do dos
embargos de declaragdo € de 2 dias a contar da data da
publicacéo da decisdo embargada (art. 619 do CPP).

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio assevera que a medida
integrativa apresentada intempestivamente ndo interrompe
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0 prazo para a interposi¢ao de outro recurso.

3. No caso, apés o julgamento da apelacéo na Corte de
origem (publicada em 25/11/2013 - e-STJ fl. 570), o
recorrente protocolou, em 29/11/2013 (e-STJ fl. 573),
embargos de declaracéo, os quais ndo foram conhecidos
por serem extemporaneos (opostos fora do prazo de 2 dias
- art. 619 do CPP) e, consequentemente, O recurso
especial também ndo foi conhecido, uma vez que
intempestivos  (os  aclaratérios  intempestivos  nao
interrompem o prazo de 15 dias para a apresentacdo do
recurso extremo).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESsp 606.677/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 22/04/2015 -

negritel)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. ANTERIOR JULGAMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. SUMULA N. 83/STJ.

1. Ocorre a preclusdo consumativa mesmo quanto a
matéria de ordem publica que tenha sido objeto de
anterior julgamento sem impugnacao da parte.

2. A oposicao dos embargos de declaragéo intempestivos
nao interrompe 0 prazo para interposicdo de outros
recursos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.331.805/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, jugado em
09/12/2014, DJe 12/12/2014 - negritei)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. PROPOSTO INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO SUSPENSAO
DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual
e da fungibilidade, devem ser recebidos como agravo
regimental os embargos de declaracdo que contenham
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exclusivo intuito infringente.

2. A interposicdo de embargos de declaracéo, quando
intempestiva, ndo interrompe, nem suspende 0 prazo para
a interposicao de outros recursos.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 377.326/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe
28/03/2014 - negrite)

Ainda que assm nao fosse, os fatos narrados nos autos deixam
transparecer que ainda pairam uma série de duvidas sobre se 0s
veiculos em questdo foram adquiridos pelo réu RICARDO ALVES
CARNEIRO como produto de crime, o que macularia a transmissao
de sua propriedade, ainda mais quando tal transmissdo € feita em
momento em que o réu sabia estar sendo investigado em Inquérito
Policial.

Acresce a isso, como bem pontuou a Unido em suas contrarrazoes,
a suspeita decorrente do fato de que ambos os veiculos que,
individualmente, tém precos que variam entre R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) e R$ 700.000,00 (setecentos mil reais), foram
encontrados na garagem do réu, e ndo na do recorrente,
supostamente seu proprietario. A justificativa apresentada pelo
recorrente - de que havia adquirido os carros recentemente e que 0
réu ainda iria entregé-los - ndo se coaduna com a data constante
nos Certificados de Registro de Veiculo acostados aos autos. A
apreensdo se deu em 24/03/2015. No entanto, os certificados tém
data de 12/07/2013 e 04/11/2013 e indicam como proprietério o
recorrente e como proprietario anterior o réu.

Mais curioso isso fica quando o recorrente afirma que “os bens
apreendidos sao totalmente compativeis com a condicdo de
comerciante, com lastro fiscal idéneo, pois ndo ha pendéncia junto
ao Imposto de Renda, que sera informado no momento oportuno no
exercicio fiscal vindouro da aquisicdo dos veiculos.” (e-STJ fl.
580). Ora, o mandado de seguranca foi impetrado em julho/2015,
insurgindo-se contra uma apreensao ocorrida em marco do mesmo
ano, o impetrante apresenta certificado de registro demonstrando
gue os veiculos estariam em seu nome desde 2013, mas afirma que
ainda ndo os declarou no imposto de renda? Isso se confirma no
trecho da peticdo em que o recorrente afirma textual mente:

Os bens apreendidos foram adquiridos com o produto de
trabalho honesto desenvolvido pelo embargante,
compativel com sua renda, ndo sendo, portanto, produto de
eventual atividade ilicita que est4 sendo investigada pelo
vendedor dos veiculos, inexistindo justa causa a ensegjar a
sua retencdo ou a procrastinacdo de sua liberacdo, até
mesmo porque ndo ha sequer problema fiscal na aquisicao
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dos bens, pois os mesmos serdo informados a Receita
Federal no exercicio fiscal vindouro, em 2016, pois o0s
mesmos foram adquiridos no presente ano.

(e-STJfl. 580 - negrite)

Como se isso ndo bastasse, o recorrente se gualifica como
comerciante e diz possuir renda compativel com a aquisicdo dos
veiculos, mas ndo junta com a inicial do mandado de seguranca
provas de sua alegacéo, sabendo-se que a prova, no mandado de
seguranca, € pré-constituida.

Tudo isso levado em conta, a conclusdo a que se chega é a de que
h&, ndo s6 duvidas sobre a propriedade dos veiculos, como também
sobre a licitude dos valores utilizados para a sua aquisicdo por
RICARDO ALVES CARNEIRO, o que pode, ainda, levar a
decretacdo de perdimento dos bens. Portanto, a medida mais
prudente € que seja mantido o acordao recorrido que autorizou a
nomeacdo do reclamante como depositario fiel dos bens,
permanecendo, no entanto, o impedimento de transmissdo de sua
propriedade junto ao 6rgéo de transito.

Ante o0 exposto e tendo em conta que o recurso € manifestamente
intempestivo, com amparo no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art.
34, XVIII, alinea “a@’, do Regimento Interno desta Corte (na
redacdo da Emenda Regimental n. 22, de 16/03/2016), ndo conhego
do presente recurso.

Ressdta-se que a suspeita de que o bem é edivamente de propriedade do
investigado RICARDO ALVES CARNEIRO ¢é reforcada pela contradicéo entre as proprias
afirmagbes do recorrente. 1ss0 porque, en um momento diz de que os veiculos foram
encontrados na residéncia do investigado no momento da busca e apreensdo, porgue a
transacdo comercid entre ele e o recorrente era recente e os veiculos anda pendiam de
entrega a seu novo dono. No entanto, a busca e gpreenséo ocorreu em 24/03/2015 e, nas
razdes do regimentd, o recorrente airmaque “acompra dos ditos automéves se deu de forma
parcelada no més de margo do ano de 2013, findizando em margo de 2017 (e-STJfl. 667).

Patente, assm, a contradicdo e a inexigénda de judificativa plausivel para
gue um automéve supostamente adquirido em 2013 ainda estgja na garagem de seu antigo

proprietério dois anos depois.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0215239-6 PROCESSO ELETRONICO RMS 51.900/CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006421920154058100 00010575220154050000 08035774920154050000
10575220154050000 5865 6421920154058100 8035774920154050000

EM MESA JULGADO: 03/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ROOSEVELT COSTA PINTO
ADVOGADO : HENRIQUE DAVI DELIMA NETO - CEQ07447
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratdrias - Indisponibilidade / Seqliestro
deBens
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ROOSEVELT COSTA PINTO
ADVOGADO : HENRIQUE DAVI DELIMA NETO - CEQ07447
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



