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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 295.814 - SP (2014/0128725-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOAO VITOR DE SOUZA URIAS

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOAO VITOR DE SOUZA URIAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
RECEPTACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TEMAS NAO
ANALISADOS PELO TRIBUNAL A QUO. ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA FIXACAO DAS
PENASBASE ACIMA DO MINIMO LEGAL, SEM
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRANDE QUANTIDADE,
VARIEDADE E NOCIVIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
ARMAMENTO PESADO E EXPLOSIVOS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EXASPERACAO
PROPORCIONAL A GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A guantidade, natureza e diverddade de entorpecentes condituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da La 11.343/2006, séo
preponderantes para a fixacdo das penas nos dditos de tréfico e
associacao para o trafico ilidto de entorpecentes.

— A fixacdo da pena-base em 10 anos para o ddito de tréfico e 6 anos
para o ddito de associacéo para o trafico foi fundamentada na grande
guantidade de droga gpreendida — 155,422 Kg (cento e cinqlienta e
cinco quilos, quatrocentos e vinte e dois gramas) de maconha, 2,096
Kg (dois quilos e noventa e sais gramas) de cocaing, sob a forma de
crack e 18,085 Kg (dezoito quilos e oitenta e cinco gramas) de
cocaina, dém de petrechos para a producéo da droga, bem como no
fao de o paciente sr 0 chefe do grande esgquema Criminoso
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arquitetado, par@metros que se apresentam proporcionais e razoavels
para o caso, tendo em vida a extrema gravidade concreta da conduta.
Precedentes.

— No mesmo sentido, quanto ao ddito de posse de arma de fogo de
uso redrito, previgo no at. 16 e paragrafo Unico, Ill, da Ld
10.826/2003, nos termos dos precedentes desta Corte, a apreensao
de grande quantidade de armas de grosso cdibre, bem como de
munigdes, coletes bdidicos e vinte e nove explosvos utilizados para
demoalicdo de pedreiras sGo dementos auficientes para a exasperacéo
da pena-base acima.do minmo legd.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que Sdo partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, néo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 295.814 - SP (2014/0128725-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : JOAO VITOR DE SOUZA URIAS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOAO VITOR DE SOUZA URIAS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):

Cuidarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
proprio por JOAO VITOR DE SOUZA URIAS, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Judica de S&0 Paulo, no julgamento da Apdacdo Crimind n.
0005580-80.2009.8.26.0071.

Sugtenta 0 impetrante/paciente que vem sofrendo congdrangimento ilegd em
razéo da ilegdidade na dogmetria da pena redizada pelas ingdéncias ordinarias, ao condenélo
pela prética das condutas descritas nos arts. 33 e 35 da La 11.343/2006, 16, 8 unico, 111, da
Le n. 10.826/2003 e 180 do Codigo Pend. Aponta haver nulidede na condenacéo, por
violacgo aos principios da individudizacZo das penas, do ne bis in idem, da especididade, do
devido processo legd e da fundamentacéo das decistes (fl. 21), em razéo da exacerbacéo das
penas-base acimado minimo legd sem fundamentacéo idénea.

Diate disso, pletda liminamente e no méito, a nulidade de sua

condenacdo e que, em consequéncia, sgalhe deferida a liberdade provisoria

O pedido liminer fa indeferido (fls. 29/30), porquanto o habeas corpus néo
veo devidamente ingruido, contando apenas com a peticéo iniad.

Solicitadas informagbes a autoridade apontada coatora, verificou-se que o
paciente fo condenado, pelo Jizo de 1° grau, as penas de 34 anos de reclusio e 2.460
diasmulta, em regime inidd fechado. Irresgnadas, ambas as partes recorreram. O Tribund a
quo negou provimento ao recurso do Minigério Plblico Federd e proveu parcidmente o
recurso defensvo para reduzir a pena golicada ao paciente para 29 anos e 4 meses de

reclusio, em regime inidd fechado, e 2.281 diasmulta, tendo o0 acdrddo trandtado em
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julgado.
Pogteriormente, o paciente impetrou habeas corpus, em causa propria, o
qud fa indeferido liminarmente, pleiteando a declaracéo de nulidade da sentenca quanto ao

reconhecimento do concurso materid e de crime Unico.

Pela peticéo de fls 57/58, a Defensoria Plblica Estadud manifestou-se nos

seguintes termaes

O paciente protocolizou, de proprio punho, a presente peticéo
alegando, ao que tudo indica, constrangimento ilegal em razdo de
injusta condenacao por crime de trafico de entorpecentes e porte
ilegal de arma. Pede, ao final, a anulacéo da condenacao.

Conforme informagdes prestadas, o paciente foi condenado em
primeiro grau a pena total de 34 anos de reclusdo em regime
fechado.

Houve apelacéo, e o E. TJ/SP deu parcial provimento ao recurso
parareduzir a pena para 29 anos e 4 meses de reclusao.

Todavia, o paciente solicita nova analise do processo, com vistas a
anulacdo da sentenca, alegando sua inocéncia, situacdo que
parece demandar revolvimento fatico-probatério. O paciente
protocolizou, de préprio punho, a presente peticdo alegando, ao
qgue tudo indica, constrangimento ilegal em razdo de injusta
condenacao por crime de trafico de entorpecentes e porte ilegal de
arma. Pede, ao final, a anulagéo da condenacéo.

Conforme informacdes prestadas, o paciente foi condenado em
primeiro grau a pena total de 34 anos de reclusdo em regime
fechado.

Houve apelacéo, e o E. TJ/SP deu parcial provimento ao recurso
parareduzir a pena para 29 anos e 4 meses de recluséo.

Todavia, o paciente solicita nova analise do processo, com vistas a
anulacdo da sentenca, alegando sua inocéncia, situacdo que
parece demandar revolvimento fatico-probatorio.

O Minigério Plblico Federd, por sua vez, resdtou que as nulidades
suscitadas neste writ — violag&o ao principio da individualizacdo da pena, ao ne hbis in
idem, ao principio da especialidade, ao devido processo legal e ao principio da
fundamentacéo das decisdes — ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem, o que
impede sua cognicéo peo STJ, sob pena de indevida supressdo de instancia. Ademais,

quanto a pena base, entendeu que as instancias ordinarias, analisando as sangdes de cada
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crime imputado ao paciente — tréfico de drogas, associacdo para o trafico, posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito e receptacdo — bem como os elementos dos
autos — o paciente é chefe da organizacdo criminosa, grande quantidade e diversidade
de entorpecentes apreendidos e apetrechos (155,422 Kg de maconha, 2,096Kg 'crack’,
18,085Kg de cocaina, peneia plastica, concha de inox, balanca digital e catalisador),
armas e munigdes de elevado poder de destruicéo — , fundamentou de forma idénea a
exasperacdo em dobro das penas. Assm, conduiu 0o Minigéio Plblico Federd que,
devidamente fundamentada em elementos concretos dos autos, mostra-se legal a
exasperacao da pena base, nostermos do art. 59 do CP e do art. 42 da Lel 11.343/2006,
inexistindo, portanto, qualquer constrangimento ilegal (fls. 141/145).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 295.814 - SP (2014/0128725-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 imperante/paciente ndo tenha adotado a via
processud adequada, para que ndo hga prguizo a sua defesa, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Buscase, na presente impetracdo, 0 reconhecimento da nulidade na
condenacdo, por violacdo aos principios da individudizago das penas, do ne bisin idem, da
especiaidade, do devido processo legd e da fundamentacio das decisdes (fl. 21), em razéo
da exacerbagio das penas-base acima do minimo legd sem fundamentacéo idonea

ApbGs a leitura do acorddo impugnado, verifica-se que os temas referentes a
violacgo dos principios da individudizacgo das penas, do ne bis in idem, da especididade e
do devido processo legd n&o foram objeto de apreciacéo pela Corte locd, umavez que néo
foram suscitados quando da interposicéo do recurso de gpelacdo ou do habeas corpus
posteriormente impetrado pelo ora paciente.
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Assm, uma vez que Corte a quo néo se pronunciou sobre o tema versado
no presente habeas corpus, este Tribund fica impedido de manifestar-se diretamente acerca
da quest&o, sob pena de incorrer em indevida supresséo de ingancia, consoante digpde o art.
105, 1, da Condtituicdo Federa. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. AMEACA E LESAO CORPORAL.
NULIDADES INCOMPETENCIA DO JUiZO. INOCORRENCIA.
NULIDADE DA CITAGCAO. VICIO SANADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
DESNECESSIDADE. LAUDO PERICIAL REALIZADO COM BASE
EM EXAME PARTICULAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

I - "ALe n.°11.340/2006, denominada Lei Maria da Penha, em seu
art. 5.° inc. Ill, caracteriza como violéncia domeéstica aquela em
gue o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,
independentemente de coabitacdo” (CC n. 100.654/MG, Terceira
Secéo, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de 13/5/2009).

Il - No que se refere a nulidade da citacéo, o juizo de origem
reconheceu o equivoco em relacdo a realizacdo da citacdo por
hora certa, anulando o ato e determinando a citacdo por edital,
nao se constatando prejuizo para a defesa.

Il - Ao juiz é dado decretar a prisdo preventiva, inclusive de oficio,
guando no curso do processo, consoante se depreende da leitura
do art. 311, do Cddigo de Processo Penal, ndo havendo que se
falar em ofensa ao devido processo legal pela auséncia de
intimacao da defesa.

IV - Quanto a nulidade do laudo pericial, realizado com base em
exame particular, ndo houve pronunciamento sobre o tema por
parte do eg. Tribunal a quo, de modo que néo € possivel ao Superior
Tribunal de Justica conhecer pela vez primeira de matéria nao
debatida nas insténcias ordinarias, sob pena de indevida supressdo
de instancia. Recurso ordinario desprovido (RHC 51303/BA, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Julgado em
09/12/2014, DJe 18/12/2014).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO. PRISAO CAUTELAR



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. TiTULO
PRISONAL AUTONOMO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. INCIDENCIA
DA SUMULA 52/STJ. 4. NULIDADE PROCESSUAL E EXTENSAO
DE BENEFICIO. TESES NAO ENFRENTADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
superveniéncia de sentenca condenatoria inaugura nova realidade
processual, em que convencido o juiz da materialidade dos fatos e
da autoria, havendo, dessa forma, inequivocamente, novos
elementos a justificar a custodia cautelar, que ndo foram objeto de
insurgéncia da presente irresignacdo, tampouco submetidos ao
crivo do Tribunal de origem, impedindo, assim, o exame da questéo
por esta Corte, sob pena de incorrer em vedada supressao de
instancia. Ademais, o art. 387, § 1°, do Cédigo de Processo Penal,
com a redacdo dada pela Le n. 11.719/2008, determina
expressamente que 0 Juiz sentenciante motive a manutencéo ou
imposicao da prisdo preventiva na sentenca condenatoria.

3. Proferida sentenca condenatéria fica superada a alegacdo de
excesso de prazo na formacgdo da culpa, nos termos do enunciado
n. 52 da Simula desta Corte.

4. Constatado que os argumentos ventilados na exordial - nulidade
processual e extensdo de beneficio penal - ndo foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, fica esta Corte impedida de examinar a
guestéo, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus nédo conhecido (HC 288885/MG, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, Julgado em
20/03/2014, DJe 04/04/2014).

No Supremo Tribund Federd:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NAO ESGOTAMENTO DE
JURISDICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NULIDADE
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PROCESSUAL. NEGATIVA DE AUTORIA. NECESSDADE DE
EXAME DOS FATOS E PROVAS DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
DEFICIENCIA DEFESA TECNICA. INOCORRENCIA. FLAGRANTE
FORJADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. H& ébice ao conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisdo monocratica de Ministra Relatora do Superior Tribunal de
Justica, em que negado seguimento ao recurso especial interposto
naquela Corte, cuja jurisdi¢cdo ndo se esgotou. Precedentes.

2. O habeas corpus ndo se presta ao exame e a valoragdo
aprofundada das provas, de todo inviavel nele reavaliar o conjunto
probatdrio que levou a condenacao criminal.

3. Participagdo ativa do advogado, conforme legalmente
determinado, e auséncia de prova de prejuizo concreto ao paciente,
a afastar a tese de deficiéncia de defesa técnica ensejadora da
pretendida nulidade processual, nos termos do art. 563 do Cadigo
de Processo Penal.

4. Inviavel a apreciacdo por este Supremo Tribunal Federal, em
sede de habeas corpus, de matéria nao apreciada pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus extinto sem resolucdo de mérito (HC 120655,
Reaor(d): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
10/6/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-7-2014
PUBLIC 1°-8-2014).

Insurge-se 0 impetrante/paciente, ainda, contra a exasperacdo da pena-base,

a0 argumento de que n&o foram gpresentados fundamentos idOneos para 0 agravamento da

pena, se consideradas todas as circungténcias judidias previgas no art. 59 do Codigo Pend.

ordindrias

Na fixacdo da pena-base, destaco a fundamentacéo utilizeda pelas ingancias

No total, além dos petrechos, os denunciados tinham em depésito e
guardavam para entrega a terceiros 155,422Kg (cento e cinguenta
e cinco quilos, quatrocentos e vinte e dois gramas) de Cannabis
sativa, a conhecida " maconha"; 2,096Kg (dois quilos e noventa e
seis gramas) de cocaina, sob a forma de " Crack"; e 18,085Kg
(dezoito quilos e oitenta e cinco gramas) de cocaina (fls. 130/136).

No apartamento mencionado, alugado por JOAO VITOR, restou
apurado que esse denunciado tinha em depdsito e guardava uma
espingarda, calibre 12, da marca "CBC", com cano de 19
polegadas, dotada de dispositivo éptico para marcacdo de alvo -
mira laser - arma que é produto de roubo ocorrido em Aracoiaba
da Serra/SP, em 15/03/2005, figurando como vitima Pedro Estevan
Alves Pinto Serrano.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tal arma, pela redugdo do cano - de 24 polegadas para 12
polegadas, e insercdo de "mira laser”, deve ser considerada de uso
restrito (Decreto 3.335/2000, R 105, capitulo 111, art. 16, 86°.).

Da mesma forma JOAO VITOR, recebeu e ocultava coletes
balisticos e municdes - fls. 368, sabendo de sua origem ilicita, ja
gue subtraidos da DISE de Botucatu/SP (fls. 383/392).

Finalmente, no mesmo local, JOAO VITOR, tinha a posse de 29
embal agens plasticas em forma de bastdo, marca Thegel, explosivo
de demolicéo tipo E, tratando-se de substancia gelatinosa.

Ficou evidenciado durante as investigacdes que JOAO VITOR era o
chefe da associagéo, o chamado "Patrao". Era que encomendava
0s entorpecentes e comandava a distribuicdo; mantinha em seu
apartamento, que era alugado (fls. 151/160) verdadeiro laboratorio
para manipulacdo, preparo e embalagem das substancias
entor pecentes.

[..]

O réu JOAO VITOR URIAS apesar de ostentar antecedentes
criminais, nada ha nos autos que retire sua primariedade, de forma
que, atento para tal circunstancia, como também os demais
elementos preconizados pelo artigo 59 do CP, principalmente sua
forte personalidade voltada para o crime, tanto que era o chefe da
organizagdo criminosa, como também a enorme quantidade de
droga apreendida (mais de 150 quilos), armas e munic¢Bes com
grande poder de destruicdo (conforme laudo acostado aos autos -
fls.628/629, ilustrado com as fotos de fls.630/633), por infracdo ao
artigo 33 da Le n°.11.343/06, fixo a pena base (cinco anos de
reclusdo), no dobro do minimo legal, ou sgja, DEZ ANOS DE
RECLUSAO e MIL DIAS DE MULTA, com o dia unitario no piso
minimo; por infracdo ao artigo 35 da Le n°. 11.343/06, fixo
também no dobro do minimo legal (trés anos de reclusio), ou sgja,
SEIS ANOS DE RECLUSAO e UM MIL E QUATROCENTOS
DIAS MULTA, por infracéo ao artigo 16, 8§ unico, inciso |11, da Lel
10.826/03 (dois crimes), fixo pena base (trés anos de reclusio),
também no dobro do minimo legal, ou sgja, em seis anos de reclusdo
e vinte aias multa para cada um dos crimes, que somados em
concurso material resulta em DOZE ANOS DE RECLUSAO e
QUARENTA DIAS MULTA, com o dia unitario no piso minimo, por
infracdo ao artigo 180, " caput" e seu 8 60, do Codigo Penal, fixo a
pena em SEIS ANOS DE RECLUSAO e VINTE DIAS MULTA,
com o dia unitario no minimo legal. Somadas as penas em concurso
material, temos no final o total de TRINTA E QUATRO ANOS DE
RECLUSAO e DOIS MIL e QUATROCENTOS E SESSENTA
DIAS MULTA, com o dia unitério no minimo legal (sentenca - fls.
56/58 e 94/96).
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Quanto ao réu Joédo Vitor, o MM° Juiz a quo, na primeira fase da
dosimetria, atento ao disposto no artigo 59 do CP e artigo 42 da Lei
n® 11.343/06, fixou a pena-base de todos os delitos por ele
praticados (artigos 33, “caput” e 35, “caput’, da Lei de Drogas,
artigo 16, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei n® 10.826/03 (dois
crimes) e artigo 180, “caput” e seu § 6° do Cddigo Penal) no
dobro do minimo legal, principalmente por possuir forte
personalidade voltada para o crime, tanto que era chefe da
organizacdo criminosa, como também pela enorme quantidade de
droga apreendida (mais de 150 quilos), armas e muni¢cBes com
grande poder de destruicdo, o que foi bem fundamentado e se
mostrou adequado, para fins de prevencao e repressao.

Anote-se, nesse passo, que, por forca do artigo 42 da Le n°
11.343/06, a natureza e a quantidade da substancia ou produto
devem ser consideradas, com preponderancia, sobre o que dispde o
artigo 59 do Cadigo Penal.

[..]

Assim, chegou a pena-base de 10 anos de reclusdo e 1.000
dias-multa, no valor unitario minimo legal, por infracdo ao artigo
33, “caput”, da Lei n® 11.343/06; 06 anos de reclusdo e pagamento
de 1.400 dias-multa, no valor unitario minimo legal, por infracéo
ao artigo 35, “caput’, da Le de Drogas, 06 anos de reclusdo e
pagamento de 20 dias-multa, no valor unitario minimo legal, para
cada crime do artigo 16, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei n°
10.826/03, e 06 anos de reclusdo e pagamento de 20 dias-multa, no
valor unitario minimo legal, por infracéo ao artigo 180, “ caput”, e
seu § 6°, do Cédigo Penal.

Na segunda fase da dosimetria, por considerar inexistentes
circunstancias agravantes ou atenuantes, a pena permaneceu
inalterada.

Como é cedico, a andise das drcungdndias judidas do art. 59 do Codigo
Pend né&o dribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar uma operacao
aitmética dentro das penas mé&imas e minimes cominadas a0 ddito. Assm, ndo ha
impedimento a que "o magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que haja fundamentacao idonea
e bastante para tanto" (AgRg no REsp 14307/AM, Rd. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 6/5/2015).
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No caso, entendo que ndo ha qualguer dteracéo a ser feita na pena-base do
orapaciente.

Isso porque, como enfatizado na sentenca, em razdo da grande quantidade
de drogas apreendidas, ha circungéncda apta a judtificar o recrudescimento da pena-base, que
obedece a discricionariedade mativada do julgador. Ademals, néo se pode perder de vida o
determinedo pelo art. 42 daLd n. 11.343/2006, segundo o qud:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAOQ.
TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA DA  PENA.
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS.  POSSIBILIDADE. APELACAO
DA DEFESA EXTEMPORANEA. INEXISTENCIA  DE
OBRIGACAO DA CORTE DE ORIGEM DE CONHECER O
RECURSD COMO HABEAS CORPUS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessao da ordem, de oficio. 2. Nos termos do art. 42
da Lel n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias
estabelecidas no art. 59 do Codigo Penal e podem justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem, atento as diretrizes do
art. 42 da Le de Drogas, considerou a natureza e a gigantesca
guantidade de droga apreendida (64 tijolos de crack, com peso
aproximadamente de 64 quilos), para fixar a pena-base no dobro
do minimo legal, o que n&o se mostra desproporcional. Precedentes.

4. Consoante firmado pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do HC n. 126.292/SP (Rel. Ministro Teori
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Zavascki, em 17/2/2016), "a execucdo provisoria de acérdao
penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal". Reconhecida
a repercussao geral do tema, esse posicionamento foi reafirmado
no Plenério Virtual, en 11/11/2016.

5. Nao ha se falar em nulidade do acérdao impugnado, pois,
sendo extemporaneo o apelo da defesa, a Corte de origem néo esta
obrigada a conhecé-lo como habeas corpus a fim de verificar
as supostas ilegalidades na sentenca condenatéria quanto a
dosimetria da pena, como pleiteiam os impetrantes.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 387.807/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
22/06/2017).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LE
N. 11.343/2006. AGENTE NA CONDICAO DE "MULA".
FUNDAMENTO VALIDO PARA A MODULACAO DO iINDICE DE
REDUCAO. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA
ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BISIN
IDEM NAO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no sentido de que nédo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessao da ordem, de oficio. 2. Nos termos do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias
estabelecidas no art. 59 do Cdédigo Penal e podem justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem, atento as diretrizes do
art. 42 da Le de Drogas, considerou a expressiva quantidade e a
natureza das drogas apreendidas (136kg de cocaina, em basta
base e em forma salina), para fixar a pena-base no dobro do
minimo legal, o que ndo se mostra desproporcional. Precedentes.

4. Os condenados pelo crime de tréfico de drogasterdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergcos, quando forem
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reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacao criminosa (art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006).

5. A ciéncia pelo paciente de estar a servico do crime organizado
no trafico internacional constitui fundamento concreto e idéneo
para se valorar negativamente na terceira fase da dosimetria,
razdo pelo qual esta devidamente justificada a reducdo da pena
no patamar de 1/6, pela incidéncia da minorante do art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006. Precedentes do STF e STJ.

6. Ndo ha se falar em bis in idem quando, embora tenham sido
valoradas a gquantidade e a natureza da droga na primeira e
naterceira etapa do calculo da pena, ha também outros elementos
dos autos que, por S sOs, autorizam a modulacdo da
benesse. Precedentes.

7. Inalterado o quantum da pena fixada, ficam mantidos o
regime inicial fixado (semiaberto) e a inviabilidade de sua
substituicdo por restritivas de direitos, nos moldes exarados
pela Corte de origem.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 383.214/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE CONDENADO A
PENA CORPORAL TOTAL DE 20 ANOS DE RECLUSAO, NO
REGIME INICIAL FECHADO. PENASBASE FIXADAS ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE ELEVADA E NOCIVIDADE
DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA E DE
ACORDO COM O PRIMADO DA PROPORCIONALIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N. 11.343/2006.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, enrazdo da existéncia de eventual coagao ilegal.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel
de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Consoante o0 disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
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fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente.

- Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado na primeira fase da
dosimetria, uma vez que as penas-base do paciente afastaram-se
o0 dobro do minimo legal com lastro na elevada quantidade e
na nocividade da droga apreendida, qual segja, quase 45kg de
cocaina, argumento valido para tal fim, pois em consonancia ao
mencionado art. 42 da Le n. 11.343/2006, que assenta
justamente a preponderancia da quantidade/nocividade da droga
como circunstancia judicial.

- Assm, em respeito a discricionariedade vinculada do julgador,
entendo que devem ser mantidas as penas-base aplicadas - 10
anos para o delito de trafico; e 6 anos, para o de associacdo
para o trafico -, pois proporcionais a gravidade concreta dos
crimes e a variagdo das penas abstratamente cominadas aos
tipos penais violados, quais sejam, 5 a 15 anos e 3 a 10 anos de
reclusao.

- Habeas corpus ndo conhecido (HC 310.771/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/11/2016, DJe 28/11/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS OBSERVANCIA DO ARTIGO 42 DA LE
11.343/06. PREPONDERANCIA. APLICACAO DO REDUTOR NA
FRACAO MAXIMA. IMPOSSBILIDADE. PECULIARIDADES DO
CASO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
SEMIABERTO. ANALISE DO ART. 33, §2°, B, E §3° DO CP.
INCOMPATIBILIDADE. ABSOLVICAO DO CRIME DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS
IMPOSS BILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.0.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
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de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[11 - No caso, as instancias ordinarias fundamentaram de maneira
adequada o aumento da pena-base na primeira fase da dosimetria,
considerando como preponderante o art. 42 da Lel 11.343/06 sobre
as circunstancias judiciais, em razdo da natureza e quantidade de
droga apreendida - 580g (quinhentos e oitenta gramas) de cocaina,
e aproximadamente 40g (quarenta gramas) da substancia
conhecida como maconha (precedentes).

IV - O col. Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1° da Lei n° 8.072/90 - com redagéo dada pela Lei n°
11.464/07. Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime
prisional inicial fechado com base no mencionado dispositivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, 882° e 3°
do Cdodigo Penal.

V - In casu, 0 paciente, apesar de primério, ndo teve valoradas
como favoraveis todas as circunstancias judiciais, - tanto que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal -, tendo sido
condenado, ao final, ap6s a reducdo de 1/6, a pena de 8 (0ito)
anos de reclusao.

VI - Condenacao a pena definitiva de 8 (oito) anos de reclusdo, em
que fixada a pena-base acima do minimo legal - porquanto
considerada a quantidade de drogas, nos moldes do art. 42 da Le
11.343/06 -, justifica, nos termos do disposto no art. 33, 88 2° e 3°
do CP, a imposicao do regime inicial fechado (precedentes).

VIl - A condenacgdo pelo crime de associacdo para o trafico foi
fundamentada em elementos constantes dos autos, mormente a
partir da prova testemunhal colacionada. Concluir pela absolvigao
do delito de associagdo nao se coaduna com os estreitos limites do
mandamus, ja que o exame de provas € inadmissivel no espectro
processual do habeas corpus, agdo constitucional que pressupde
para seu manejo uma ilegalidade ou abuso de poder tdo flagrante
gue pode ser demonstrada de plano, o que inocorreu na hipétese
(precedente).

VIII - No caso vertente, aplicou-se o redutor previsto no 84° do art.
33 da Lei 11.343/06 na fracéo de 1/6, a despeito da condenac&o
em concurso material com o crime de associacéo para o tréafico, o
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gue, na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo se admite.
Dessarte, revela-se destituido de fundamento o pleito de reducéo
em patamar maior do que o fixado em primeiro grau. Habeas
corpus nado conhecido (HC 275.376/PE, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
24/09/2015).

No mesmo sentido, quanto a0 ddito previso no art. 16, caput e seu
parégrafo Unico, incso 111, da La n. 10.826/2003, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a gravidade concreta da conduta, expressa na apreenséo de grande quantidade
de amas e explosvos, 0s quas goresentam grande poder de destruicdo, sB0 dementos
suficentes para fundamentar a exasperacéo da pena-base, nos exatos termos do ressdtado
pelasingéncias ordinérias.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
POSSE ILEGAL DE ARMAS. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
DESCLASSFICACAO DO CRIME. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. (3) DOSMETRIA.
PENASBASE ACIMA DO MiNIMO. NATUREZA E QUANTIDADE
DAS DROGAS ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA. (4)
POSSE DE ARMAS. PENA-BASE. ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. (5) REGIME MENOS GRAVOSO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. (6) HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso

especial.

2. O pretendido ndo é condizente com a via estreita do writ, onde
ndo ha espaco para aprofundamento probatério, necessario em
casos destes jaez, onde se pretende a desclassificagcdo do crime
cometido.

3. Crime de tréfico de entorpecentes. Foram adotados fundamentos
concretos para justificar a exasperacdo da pena-base, nao
parecendo arbitrario ou desarrazoado o quantum imposto, tendo
em vista a natureza e a quantidade das substancias entorpecentes
apreendidas - (130g acondicionados em 543 saquinhos de cocaina)
-, aatrair aincidéncia do art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

4. Crime de posse de armas. A dosimetria € uma operacao |0gica,
formalmente estruturada, de acordo com o principio da
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individualizagdo da pena. Tal procedimento envolve profundo
exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel.
Min. Carmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de
2009. Assim, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de
habeas corpus quando ha ilegalidade patente, o que ndo se verifica
na espécie, uma vez que a pena-base foi exasperada em razdo da
existéncia de elementos concretos relativos as circunstancias do
crime (vez que se trata de grande arsenal - fuzl americano
semi-automético 5,56 e carabina ponto 30, modelo M2, além de
diversos cartuchos para as referidas armas - que estava escondido
pelo réu em um galpéo e que, portanto, independia da atividade do
trafico ilicito de drogas), que refletem um plus de reprovabilidade
para o palco dos acontecimentos.

5. Inviavel a pretendida alteracdo do regime inicial, porquanto a
reprimenda final do paciente foi fixada em patamar superior a 8
anos, o que impede a fixacdo do regime semiaberto para o
cumprimento inicial da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°,
alinea"b", do Cddigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 217.189/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
24/10/2013, DJe 05/11/2013).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGASE
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
NULIDADES SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSMETRIA DA
PENA. CONSEQUENCIAS DO CRIME DE POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. VALORACAO NEGATIVA
COM BASE EM FATORES INERENTES AO DELITO PRATICADO.
INADMISS BILIDADE. GRAVIDADE ABSTRATA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTOS CONCRETOS  REPROVABILIDADE DA
CONDUTA QUE EXTRAPOLA A COMUM AO TIPO PENAL.
TRAFICO DE DROGAS ELEVACAO DA PENA-BASE COM
LASTRO NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
POSSBILIDADE. PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 33, § 4°
DA LEl 11.343/06. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicéo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
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teratologia.

2. A falta de apreciagcdo, pelo Tribunal local, das suscitadas
nulidades, impede seu enfrentamento nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia. Precedentes.

3. Ajurisprudéncia patria, em obediéncia aos ditames do art. 59 do
Cdodigo Penal e do art. 93, IX da Constituicao Federal, € firme no
sentido de que a fixagdo da pena-base deve ser fundamentada de
forma concreta, idonea e individualizada, ndo sendo suficiente
referéncias a conceitos vagos e genéricos, maxime quando insitos
ao proprio tipo penal. Assim, as consequéncias do crime de posse
ilegal de arma de fogo de uso restrito ndo devem ser
consideradas de forma desfavoravel para a elevacdo da
pena-base.

4. No tocante as circunstancias do crime de posse de arma de
uso restrito, a valoracdo negativa da vetorial foi corretamente
empreendida, visto que, conforme expressamente disposto no
acorddo atacado, foram quatro os objetos materiais aptos a
ensgar punicdo (um revolver e trés munigdes integras), o que
reflete um plus de reprovabilidade na conduta do agente, suficiente
para a majoracao da pena-base.

5. Ajurisprudéncia desta Corte cristalizou-se no sentido de que, a
teor do art. 42 da Le 11.343/06, a quantidade e a nocividade das
drogas apreendidas devem ser valoradas, na fixagdo da pena-base,
com preponder ancia sobre as demais circunstancias judiciais.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a dedicacdo a
atividade criminosa € circunstancia apta justificar a néo
aplicacdo da minorante prevista no art. 4° do art. 33 da Le
11.343/2006. Nestes termos, rever o entendimento da Corte a
quo para aplicar 0 mencionado redutor, demandaria,
necessariamente, 0 reexame do conjunto fatico-probatorio,
inviavel em sede de habeas corpus.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida de oficio
parareduzir as penas a 8 anos e 10 mesesde reclusdo, alémde
594 diassmulta (HC 292.910/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016).

Ante 0 exposto, ndo evidenciado o degado condrangimento ilegd, néo
conhego do habeas corpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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