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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.369.489 - MG (2013/0045340-6)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E
OUTRO(S) - MG056543

AGRAVADO  : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO BARROSO LIMA BRITO DE CAMPOS E
OUTRO(S) - MG067115

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO
EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. REPETICAO DE
INDEBITO. ATUALIZACAO MONETARIA. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. TAXA SELIC. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o
Recurso Especial estivesse sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

I — Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacdo de direito local, & luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV — Acerca da decadéncia, este Tribunal firmou posicionamento, em sede
de recurso repetitivo, segundo o qual o prazo decadencial do tributo sujeito a
langamento por homologacéo, inexistindo a declaracéo prévia do débito, sem
a constatacdo de dolo, fraude ou simulagédo do contribuinte, tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido realizado.

V — Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual, na repeticdo de
indébito, a atualizacdo monetaria e a taxa de juros de mora deve, por
analogia e isonomia, ser igual a que incide sobre os correspondentes débitos
tributarios estaduais ou municipais pagos com atraso, sendo legitima a Taxa
SELIC como indice de corregcdo monetéria e de juros de mora, diante da
existéncia de lei estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios
adotados na correcdo dos débitos fiscais federais

VI — A Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a
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deciséo recorrida.
VIl — Agravo Interno improvido. o
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Gongcalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
omissdo no acordao recorrido; ii) necessidade de andlise de legislacédo
estadual para o deslinde da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n.
280/STF; iii) adogéo de entendimento consolidado nesta Corte, fazendo
incidir a Sumula n. 83/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, a improcedéncia da
necessidade de se analisar direito local uma vez que os dispositivos foram
citados apenas para demonstrar a relevancia e necessidade de se sanar o
vicio de omissdo. Aduz a ocorréncia de omissao porquanto o tribunal de
origem ndo analisou 0s atos normativos indicados pelo ora Agravante,
embora opostos Embargos de Declaragdo. Aponta que os precedentes
colacionados na fundamentagéo da decisdo agravada remetem a casos que
ndo possuem semelhanca fatica com a hipotese dos autos, afastando a
utilizacdo da Sumula n. 83/STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 459/465e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 1973 .

Sustenta o0 Agravante, em sintese, a improcedéncia da
necessidade de se analisar direito local uma vez que os dispositivos foram
citados apenas para demonstrar a relevancia e necessidade de se sanar o
vicio de omissao. Aduz a ocorréncia de omissao porquanto o tribunal de
origem nao analisou 0s atos normativos indicados pelo ora Agravante,
embora opostos Embargos de Declaragdo. Aponta que os precedentes
colacionados na fundamentacéo da decisdo agravada remetem a casos que
ndo possuem semelhanga fatica com a hipotese dos autos, afastando a
utilizacdo da Sumula n. 83/STJ.

Entretanto, No caso, nao verifico omissao acerca de questao
essencial ao deslinde da demanda e tampouco outro vicio a impor a revisao
do julgado.

Depreende-se da leitura do acorddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial

aplicavel ao caso.
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Anoto que nao ofende o art. 535, Il, do Cddigo de Processo
Civil, o acorddo com fundamentacédo adequada e suficiente, que decidiu na
integra a controvérsia submetida a julgamento, de forma clara e coerente.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLAC}AO AOS ARTS. 128, 131, 165, 458, 460
E 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. (...)

1 - N&o cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Vale ressaltar que nao se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

()

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 398.824/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. (...)

()

2. N&o ha falar em violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias ao
desate da lide.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 466.805/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 09/06/2014)

Por outro lado, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca

da legitimidade passiva da Recorrente, assim consignou (fls. 309/311e):

llegitimidade Passiva

A apelante insiste na sua ilegitimidade passiva para a causa,
ao fundamento de que o pagamento do tributo exigido é de
responsabilidade da refinaria de petréleo. Sustenta, ainda, que
ndo recolhido o tributo pela refinaria, e o destinatario o
responsavel pelo seu recolhimento, a teor do art. 374, Anexo
IX, do RICMS/MG.



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Contudo, sem razéo a recorrente.

A responsabilidade, por substituicdo tributaria, pelo

recolnimento do ICMS/ST das operacbes de remessa de

lubrificantes e fluidos a atacadistas e varejistas mineiros é

atribuida A recorrente em razéo do artigo 372, incisos I, alinea

"b" do Anexo IX, do RICMS/96, in verbis:

"Art. 372 Nas operacgfes com combustiveis e
lubrificantes, derivados ou nao de petrdleo,
exceto coque verde de petrdleo, destinadas a
contribuintes localizados neste Estado, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento
do 1CMS incidente nas subseqientes saidas
desses produtos, em operacdo interna, é
atribuida, por substituicdo tributaria, inclusive
guando o destinatario for Transportador
Revendedor Retalhista (TRR):

(...) ll'ao distribuidor:

(...) b situado em outra unidade da Federacao,
nas remessas dos produtos para
estabelecimentos distribuidores, atacadistas ou
varejistas situados neste Estado”

Nesse sentido ja decidiu esta Colenda 1a Camara Civel:
"(...JALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA. ICMS.
DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES E
FLUIDOS. Reconhece-se a responsabilidade
tributéria, em substituicdo - ICMS/ST - por parte
do distribuidor situado em outra unidade da
federacdo, em relagdo a  operacgOes
subseqientes A remessa de lubrificantes e
fluidos a destinatarios, distribuidores, atacadistas
ou varejistas situados neste Estado (art. 372,
inciso I, 'b' e art. 375, Anexo IX, RICMS/96) (...)"
(Embargos de  Declaracdo  Civel N°
1.0027.07.121966-4/002; la Camara Civel do
TIMG; Rel. Des. EDUARDO ANDRADE; Data do
julgamento: 27/01/2009; Data da
publicacéo:13/02/2009

Importa ressaltar que ndo se aplica ao caso concreto a
excecao prevista no item 1 do 82° do referido artigo 372 que
exclui do distribuidor a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto quando este foi retido anteriormente pela refinaria,
uma vez que a hipdtesé ali prevista trata de operacdes com
combustiveis derivados de petréleo, enquanto os créditos ora
exigidos referem-se a lubrificantes e fluidos de freio.

Em relacdo A previsdo disposta no artigo 374, anexo IX do

RICMS/MG cumpre esclarecer que a referida norma apenas

atribui aos adquirentes dos produtos responsabilidade

subsidiaria, ndo excluindo a responsabilidade da recorrente
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pelo recolhimento do tributo exigido, estando ela legitimada
para figurar no polo passivo da execucao.
Pelo exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

Depreende-se do acérdao transcrito ter sido a lide julgada a luz
de interpretacéo de legislacéo local.

Com efeito, da forma como definido pelo tribunal de origem,
imprescindivel seria a andlise da lei local para o deslinde da controvérsia,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da
Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao
direito local ndo cabe recurso extraordinario, ensejando o ndo conhecimento
do recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEILOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de lei local, o
recurso especial € inviavel (STF, Sumula n° 280). Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC.
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito
local, in casu, na legislacao estadual catarinense (Lei 3.342/05
e no Decreto 704/07). Logo, é inviavel sua apreciagdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por analogia, da
Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinério." 2. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1433745/SC, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
22/04/2014).

No mais, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual
0 recurso especial, interposto com fundamento na alinea a e/ou alinea c, do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar

guando o acordao recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia

dessa Corte, a teor da Suimula 83/STJ, verbis: Ndo se conhece do recurso
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especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacdo da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acoérdao recorrido esteja de acordo com a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Cddigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

Quanto a questdo relativa aos prazos decadencial e
prescricional dos tributos sujeitos a langcamento por homologacao, observo
gue essa matéria ja foi objeto de apreciacdo nesta Corte.

Acerca da decadéncia, este Tribunal firmou posicionamento,
em sede de recurso repetitivo, segundo o qual o prazo decadencial do tributo
sujeito a lancamento por homologacao, inexistindo a declaracdo prévia do
débito, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de
oficio poderia ter sido realizado, consoante extrai-se do julgado assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA  DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICA(;AO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
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crédito tributério (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsao legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua
0 pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario", 3% ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, |, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro",
32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104;
Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3% ed., Max
Limonad, Séo Paulo, 2004, pags.. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologacao; (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuic6es previdenciarias nao
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
quinquenal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
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(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,

julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009).

Outrossim, esta Corte adota 0 posicionamento segundo o qual,

na repeticdo de indébito, a atualizacdo monetéaria e a taxa de juros de mora

deve, por analogia e isonomia, ser igual & que incide sobre os

correspondentes débitos tributarios estaduais ou municipais pagos com

atraso, sendo legitima a Taxa SELIC como indice de correcdo monetaria e

de juros de mora, diante da existéncia de lei estadual que determina a

adocdo dos mesmos critérios adotados na correcdo dos débitos fiscais

federais.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO
ESTADUAL. PRETENSAO RECURSAL DE APLICACAO
DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97, EM MATERIA TRIBUTARIA.
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DO FEITO,
ATE QUE O STF SE PRONUNCIE SOBRE O ALCANCE DE
SUA DECISAO, NA ADI 4.357/DF, OU ATE QUE HAJA O
TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, NO RESP 1.270.439/PR.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEIl 9.494/97 AS
ACOES DE REPETICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.
ACAO EM QUE SE PLEITEIA A RESTITUICAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EXIGIDA PELO
ESTADO DE MINAS GERAIS. ATUALIZACAO DO
INDEBITO PELA TAXA SELIC. LEI ESTADUAL (MG)
6.763/75. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

IV. A Primeira Se¢éo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C
do CPC, o Recurso Especial 1.111.175/SP (Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, DJe de 01/07/2009), decidiu que, na
restituicdo de tributos federais, aplica-se a taxa SELIC, a partir
de 1° de janeiro de 1996, na atualizacdo monetaria do indébito
tributario, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetéria. Assim, se
0s pagamentos foram efetuados apds 1° de janeiro de 1996, o
termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do
pagamento indevido. No entanto, havendo pagamentos
indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a
incidéncia da taxa SELIC tera, como termo a quo, a data de
vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, 1° de janeiro de
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V. Especificamente na restituicdo de tributos estaduais ou
municipais, a Primeira Se¢éo do STJ, ao julgar, sob o rito do
art. 543-C do CPC, o Recurso Especial 1.111.189/SP (Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 25/05/2009),
deixou consignado que, na restituicdo dos referidos tributos, a
matéria relativa aos juros de mora continua submetida ao
principio geral, adotado pelo STF e pelo STJ, segundo o qual,
em face da lacuna do art. 167, paragrafo unico, do CTN, a taxa
dos juros de mora, na repeticdo de indébito, deve, por analogia
e isonomia, ser igual a que incide sobre 0s correspondentes
débitos tributarios estaduais ou municipais pagos com atraso,
e gque a taxa de juros, incidente sobre esses débitos, deve ser
de 1% ao més, a ndo ser que o legislador local, utilizando a
reserva de competéncia, prevista no § 1° do art. 161 do CTN,
disponha de modo diverso.

(AgRg no REsp 1412417/MG, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
14/11/2014);

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. IPSM. INCONSTITUCIONALIDADE.
REPETIQAO DO INDEBITO. ART. 1°-F DA LEI N. 9.494, DE
1997. INAPLICABILIDADE A DIVIDAS DE NATUREZA
TRIBUTARIA. TAXA SELIC. APLICA(;AO.

(--)

2. A Primeira Sec¢&o/STJ, ao apreciar o REsp 879.844/MG
(Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 11.11.2009), aplicando a
sistemética prevista no art. 543-C do CPC, confirmou a
orientacdo no sentido de que "a Taxa SELIC é legitima como
indice de correcdo monetaria e de juros de mora, na
atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da
existéncia de lei estadual que determina a ado¢ado dos esmos
critérios adotados na correcdo dos débitos fiscais federais”
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 530.565/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14/11/2014) .

In casu, tendo o acorddo recorrido adotado entendimento
pacificado nesta Corte, 0 Recurso Especial ndo merece prosperar, nesses
pontos, pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO . DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S) - MG056543

AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



