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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO. LICITANTE.

DESCREDENCIAMENTO DO CADASTRO DE FORNECEDORES.
NOTIFICACAO VIA EDITAL EM UNICA PUBLICACAO.
LEGALIDADE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. De acordo com o art. 109, 8§ 1° da Le n. 8.666/1993, o licitante sera
intimado dos atos reativos a inabilitacdo, julgamento de proposta,
anulacdo/revogacdo da licitago e rescisdo do contrato por ato unilateral
da Administracéo mediante publicacdo naimprensa oficid.

3. A norma especifica encartada em leé que regula procedimento
licitatdrio, a0 dlenciar acerca da necessidade de se proceder a duas
publicagbes para a notificagdo via editd, prevalece em relagdo ao
disposto no art. 232, 111, do CPC/1973, que assim 0 exige, devendo ser
prestigiada a norma especiad em detrimento da disposicdo geral (lex
specialis derrogat lex generalis).

4. Caso em que, apés ter ddo declarada vencedora em pregdo
eletronico, a parte recorrida foi desclassificada do certame por haver
deixado de apresentar os documentos necessarios a habilitacdo, como
determina 0 art. 7° da Le n. 105202002, o que acarretou seu
descredenciamento do cadastro de fornecedores do Estado de
Pernambuco, pelo periodo de seis meses.

5. A notificacdo da san¢do via editd publicado uma Unica vez na
imprensa oficid supre o requisto conditucional do pregigio ao
contraditorio e a ampla defesa, afastando a ilegaidade reconhecida no
aresto impugnado.

6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de junho de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid mangado pedo ESTADO DE
PERNAMBUCO, com fundamento na adinea "d' do permissvo condituciond, contra acordao
assm ementado:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO PUBLICA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. NECESSIDADE. REQUISITOS DE
CONCESSAO QUE MILITAM EM FAVOR DO AGRAVADO. AGRAVO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 - o ordenamento juridico brasileiro assegura a todos, em processo
administrativo ou judicial, o contraditério e ampla defesa (art. 5° inc. LV da
CR/1988), garantindo-se a possibilidade de apresentacdo de todos os meios de
provas admitidas em direito.

2 - no caso sub examine, ndo foi oportunizado ao impetrante momento adequado
para a apresentacdo de defesa, na medida em que os oficios enviados a
impetrante retornaram sem qualquer chancela do titular ou preposto da empresa.
Considerando tal situagdo fética, determinou a notificagdo pela publicagéo de
editais, no entanto, ao que parece, tal edital somente foi publicado uma Unica
vez pelaimprensa oficial, violando assim, o disposto no art. 231 e 232 do Cdédigo
de Ritos no que pertine as comunicagdes processuais.

3- Agravo improvido.

4 - Decisdo unanime.

O recorrente gponta violagdo ao art. 109, 8§ 1° da Le n. 8.666/1993.
Defende que o teor dos arts. 231 e 232 do CPC/1973 ndo séo aplicavels subsidiariamente ao
processo licitatério, porquanto ha norma lega especia que disciplina a intimacdo do licitante por
meio de publicacéo de edital naimprensa oficid.

Sem contrarrazoes.

Parecer Minigerid pelo desprovimento do agravo (e-STJfls. 100/103).

Agravo conhecido e convertido em recurso especia (e-STJfl. 108).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado 2).

Feito esse registro, verifico que a questdo a ser enfrentada diz respeito a
aplicacdo, a0 caso, da regra inserta no art. 109, § 1° da Le n. 8.666/1993 em detrimento do
disposto nos arts. 231 e 232 do CPC/1973.

Congta dos autos que a parte recorrida, apOs ter sdo declarada
vencedora no Pregdo Eletronico n. 006/2008, foi desclassificada do certame por haver deixado de
apresentar os documentos necessarios a habilitacdo, como determina o art. 7° da Le n.
10.520/2002, o que acarretou seu descredenciamento do cadastro de fornecedores do Estado de
Pernambuco, pelo periodo de seis meses.

Alegando ter ocorrido cerceamento de defesa, a parte recorrida
impetrou writ na origem, argumentando que a sancdo adminidrativa |he fora aplicada sem
oportunidade para oferecer resposta.

A Corte de origem concedeu a seguranca porgue entendeu que (e-STJ
fls. 26/27 do apenso 2):

nédo foi oportunizado ao impetrante momento adequado para apresentacao de
defesa, na medida em que os oficios enviados a impetrante retornaram sem
gualquer chancela do titular ou preposto da empresa. Considerando tal situacéo
fatica, determinou a notificaco pela publicacdo de editais, no entanto, ao que
parece, tal edital somente foi publicado uma Unica vez pela imprensa oficial,
violando assim, o disposto no art. 231 e 232 do Cdédigo de Ritos no que pertine
as comunicacdes processuais.

Em sede de embargos de declaracdo, foi reputado inaplicavel a hipotese
o disposto no art. 109, § 1° da Le n. 8.666/1993, privilegiando-se os preceitos do CPC/1973,
"como forma de garantir a mais ampladefesa’ (e-STJfls. 12/17).

Eis a dicgédo daguel e digpostivo:

Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacdo desta Le cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacéo ou revogacdo da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscri¢cdo em registro cadastral, sua alteragcéo ou
cancelamento;

€) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lsi;
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(Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

f) aplicacéo das penas de adverténcia, suspensao temporériaou de multa;

Il - representacéo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagdo da deciséo
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico;

Il - pedido de reconsideracdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4o do art. 87 desta
Le, no prazo de 10 (dez) dias (teis da intimagdo do ato.

§ 1° A intimag&o dos atos referidosno inciso |, alineas"a", "b", "c" e"e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, € no inciso lll, sera
feita mediante publicac8o na imprensa oficial, salvo para 0s casos previstos nas
alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicacdo direta aos
interessados e lavrada em ata.

Como se pode observar, a regra especial da le de licitagbes prescreve
gue o licitante serd intimado dos atos relativos a inabilitacdo, julgamento de proposta,
anulacdo/revogacdo da licitacdo e rescisdo do contrato por ato unilateral da Administracdo
mediante publicacdo na imprensa oficid, nada discorrendo acerca da necessidade de dupla

publicacéo naguele 6rgéo.

Convém registrar que aguele diploma se gplica subsidiariamente a Ll n.
10.520/2002 (art.9°).

In casu, apds o envio de duas notificagdes ao endereco informado nos
autos do procedimento licitatorio, para que oferecesse o recurso a que dude o art. 87, 8 2°, da
Le n. 8.666/1993, ambas via fax-simile (a primeira em 17/03/2008 e a segunda em 31/03/2008), a
recorrida permaneceu inerte, 0 que ensgou a publicacdo da notificagdo no Di&io Oficid do
Estado, em 16/05/2008 (e-STJ fls. 4/5 do apenso 2).

Diante do sléncio da parte recorrida, foi publicada portaria no Di&rio
Oficid do Estado de 22/07/2008, que lhe gplicou a sangdo administrativa acima mencionada.

O Cadigo de Processo Civil de 1993, em seu art. 231, 111, determina que
a citagdo se redize por editd nos casos expressos em ld, ou sga, nos procedimentos
disciplinados em outros diplomas legais, como no caso dos autos.

Se h& norma especifica encartada em le que regula procedimento
licitatério a explicitar que a intimacdo dar-se-a por imprensa oficid, dlenciando acerca da
exigéncia de se proceder a duas publicagdes, como acentua o art. 232, 111, do CPC/1973, deve-se
prestigiar a norma especial em detrimento da disposicdo geral, pois a le especia prevalece sobre
ald gerd (lex specialis derrogat lex generalis).

Sendo assim, tenho por satisfeito o requisito congtituciona do prestigio a
ampla defesa na publicagdo, uma Unica vez, na imprensa oficid, com estribo no art. 109 da L& n.
8.666/1993, inexigindo ilegdidade no procedimento adotado pelo Estado/recorrente.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especia para,
reformando o acorddo recorrido, denegar a seguranca pretendida.

Custas ex lege.
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Sem honoré&rios (art. 25 da Le n. 12.016/2009).

E como voto.

Documento: 1615123 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 16/08/2017 Pagina 6de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA E OUTRO(S) - PE000983B
RECORRIDO : FRIGORIFICO JANGA LTDA E OUTRO
ADVOGADO : CLAUDIOPINTO CEZARIO CALADOE OUTRO(S) - PE016284

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



