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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 359.794 - RS (2016/0157827-5)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DOUGLASSLVA DEFARIAS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. TRAFICO PRIVILEGIADO. APLICACAO
DA FRACAO EM 1/6. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. REGIME PRISIONAL
FECHADO E SUBSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE FIXACAO
DO REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua primera Turma, e a Tercara
Secéo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admisshilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursa prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de doficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. Emrelacéo a redutora do art. 33, 8§ 4°, da Ld n. 11.343/2006, a
sua golicacdo demanda o preenchimento de quatro requisitos
cumulativos, quais sgam, primariedade, bons antecedentes, néo se
dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacéo ariminosa

3. No caso, o Tribund locd golicou a redutora, porém, em patamar
inferior a0 maximo. Contudo, o Tribund ndo apresentou mativacéo
idénea para judtificar a fixacdo de patamar diverso do méximo. O fato
de o paciente ser primé&io e ndo se dedicar a atividades criminosas €
requisto para se golicar ou ndo a benesse e ndo fundamento para
mensurar 0 quantum gue serda arbitrado.

4. Emredacdo ao regime e a subgtituicéo, tratando-se de réu priméio,
condenado a pena privaiva de liberdade inferior a 4 anos de reclusio,
com a adie favoravd das circungéncias judicias dém da
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quantidade n&o expressiva de droga - 40g de maconha -, 0 paciente
faz jus a0 regime aberto, a teor do disposto no art. 33, 88 2°e 3°, do
Cédigo Pend, assm como resulta cabivd a converséo da pena
privetivade liberdade por medidas redtritivas de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensonar a pena do paciente, dém de fixar o regimeinidd aberto
e subdtituir a pena privativa de liberdade por medidas redritivas de
direitos, a serem definidas pelo Juizo das Execugdes Criminas

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 359.794 - RS (2016/0157827-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; g(J)IIJGLASSILVA DE FARIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de DOUGLAS SILVA DE FARIAS contra acordéo proferido
pelo Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul no julgamento da Apelacéo n.
0013360-36.2016.8.21.7000.

Conga dos autos que o Jizo de 1° grau, ao proferir sentenca, afastou a
imputacdo da prética do ddito previgso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006,
desclassficando a conduta praticada pelo paciente para a prevista no art. 28 da Le n.
11.343/2006 (fls 147/149).

Interposta gpelacéo peo Parquet, o Tribund a quo deu provimento ao
recurso para condenar o paciente pela préatica do carime previsto no art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006, gplicando-lhe a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime semiaberto,

nos termaos do acordéo (fls 178/195):

APELACAO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS ART. 33, CAPUT, DA LHE
11.343/2006. Materialidade do delito atestada por auto de
apreensdo (41 tabletes de maconha, pesando aproximadamente
459).

Autoria do delito amparada em relato coerente de policiais que
autuaram o reéu, afirmando que tinha dita substancia escondida
junto a s em arbusto. Elementos probatorios no feito conduzem a
conclusao da destinacao a terceiros, considerando também que as
substancias se encontravam embaladas de forma individual,
estando comprovada a prética contida no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006. Desclassificacao do art. 28 desta lei ora rechacada,
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em gue pese concedida na origem. Pena definitiva estabelecida em
guatro anos e dois meses de reclusdo, com regime inicial
semiaberto, bem como 420 diassmulta a razdo de 1/30 do
salério-minimo vigente, nos termos do CP. APELO MINISTERIAL
PROVIDO. UNANIME.

No presente writ, a defesa sugtenta haver condrangimento ilegd na
dosmetria da pena redlizada pelas indéncias ordinaias, ao fundamento de que deve inddir no
caso a aenuante de menoridade, para se fixa a pena, na segunda fase da dosmetria, em
patamar inferior ao minimo, abrandando-se o disposto no enunciado n. 231 da Simula desta

Corte.

Aduz, ainda, que o paciente faz jus a aplicacdo do redutor de pena previsto
no art. 33, 8§ 4° daLd n. 11.343/2006 nafragdo maxima, porquanto estéo presentes todos 0s
requisitos para aincddéncia da benesse.

Umavez acolhida a tese acima referida e fixada a pena em patamar inferior a
quatro anos, condul a defesa que 0 paciente faz jus ao regime aberto, nos termos do digposto
no art. 33, 8 2°, "¢, do Cddigo Pend, bem como preenche os requisitos previstos no art. 44
do Codigo Pend, sendo permitida a subgtituicio da pena privativa de liberdade por redritiva
dediretos.

Dessa forma, pede, liminamente e no méito, que sga condderada a
atenuante de menoridade pend, aplicado o art. 33, § 4° da La 11.343/2006 em seu grau
meaximo, fixado o regime aberto e subdituida a pena privativa de liberdade por redtritiva de
direitos.

O pedido liminer fal indeferido as fls 204/206.

O Minigério Piblico Federd opinou, as fls 214/219, pela denegacdo da

ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 359.794 - RS (2016/0157827-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

Busca-se, na presente oportunidade, o reconhecimento do congrangimento
ilegd, tendo em vida a ndo reducdo da pena na ssgunda fase da dosmetria, anda que
exigente a atenuante da menoridade; a ndo aplicacdo da redutora do art. 33, 8 4° da Ld de
Drogas em seu patamar méximo; a fixacéo de regime diverso do aberto; bem como a ndo

subgtituicio da pena privativa de liberdade por redtritivade direitos.

NoO que tange a insurgéncia sobre a gplicacéo da atenuante da menoridade,
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néo ha se fdar em congrangimento ilegd. 1sso porque o entendimento desta Corte Superior é
pecifico no sentido de ndo ser possive a reducéo da pena-base abaixo do minmo legd por
meio da atenuante, conforme preceitua o enunciado n. 231 da Simulado Superior Tribund de
Judica

Alids a Terceira Secao desta Corte, por ocasido do julgamento do Recurso
Especid Reptitivo n. 1.114.068/PR, manteve referido posicionamento conduindo que "a
incdénda de dircungéncia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena aaxo do minmo
estabelecido emle". O acorddo recebeu a seguinte ementa

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL. VIOLACAO AOS ART.
59, INCISO I, C.C. ARTS 65 E 68, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. MENORIDADE E CONFISSAO
ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSBILIDADE. CRIME PREVISTO NO ART. 12,
CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. COMBINACAO DE LEIS OFENSA
AO ART. 2.°, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL E AO
ART. 33, § 4.°, DO ART. 11.343/06. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. E firme o entendimento que a incidéncia de circunstancia
atenuante nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
estabelecido em lei, conforme disposto na Simula n.° 231 desta
Corte Superior.

2. O critério trifasico de individualizagdo da pena, trazido pelo art.
68 do Codigo Penal, ndo permite ao Magistrado extrapolar os
marcos minimo e maximo abstratamente cominados para a
aplicacdo da sancao penal.

3. Cabe ao Juiz sentenciante oferecer seu arbitrium iudices dentro
dos limites estabelecidos, observado o preceito contido no art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, sob pena do seu poder
discricionario se tornar arbitrério, tendo em vista que o Cdodigo
Penal ndo estabelece valores determinados para a aplicacéo de
atenuantes e agravantes, o que permitiria a fixacdo da reprimenda
corporal emqualquer patamar.

4. Desde que favoravel ao réu, é de rigor a aplicacéo da causa de
diminuicao prevista no art. 33, 8 4.° da Le n.° 11.343/06, quando
evidenciado o preenchimento dos requisitos legais. E vedado ao
Juiz, diante de conflito aparente de normas, apenas aplicar os
aspectos benéficos de uma e de outra le, utilizando-se a pena
minima prevista na Lel n.° 6.368/76 com a minorante prevista na
nova Lei de Drogas, sob pena de transmudar-se em legislador
ordinério, criando lei nova.

5. No caso, com os parametros langados no acordéo recorrido, que
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aplicou a causa de diminui¢cdo no minimo legal de 1/6 (um sexto), a
penalidade obtida com a aplicacéo da causa de diminuicéo do art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/06, ao caput do mesmo artigo, ndo €
mais benéfica & Recorrida.

6. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o
acordao recorrido, i) afastar a fixacdo da pena abaixo do minimo
legal e ii) reconhecer a indevida cisdo de normas e retirar da
condenacdo a causa de diminuicdo de pena prevista art. 33, § 4°,
da Lel n.° 11.343/06, que no caso é prejudicial a Recorrida, que
resta condenada a pena de 03 anos de reclusdo. Acorddo sujeito
ao que dispde o art. 543-C do Cdodigo de Processo Civil e da
Resolug&o STJ n.° 08, de 07 de agosto de 2008. (REsp 1117068/PR,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Terceira Secdo, julgado em 26/10/2011,
DJe 8/6/2012).

Dessa forma, tendo a pena-base sido arbitrada no minimo legd, ainda que
presente uma atenuante, inviavd a reducdo da pena na segunda fase da dosmetria, por

incddéndado supracitado enunciado.

Em relacdo aredutorado art. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006, sabe-se que
a sua gplicacéo demanda o preenchimento de quatro requistos cumulativos, quas sgam,
primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a aividades criminosas ou integrar
organizagdo criminosa

No caso dos autos, o Tribund locd gplicou a redutora, porém, em patamar

inferior a0 maximo, nos seguintes termos (fls. 191/192):

Considerando ser o réu € primario - ndao havendo indicio de
dedicacédo a atividades criminosas e/ou organizagdo criminosa -
reduzo em 1/6 a pena por forca do disposto no 84° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/06. Resta, entdo, pena definitiva em quatro anos e
dois meses de reclusao.

Contudo, verifico que o fundamento utilizado ndo deve prevaecer, tendo em
vida que o Tribund de origem ndo apresentou motivacdo iddnea para judificar a fixagdo de
patamar diverso do maximo. O fato de o0 paciente ser priméio e ndo se dedicar a aividades
criminosas € requisito para se gplicar ou néo a benesse e ndo como fundamento para mensurar

0 quantum que sera arbitrado.
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Dessa forma, verificase o condrangimento ilegd quanto a aplicacdo da
redutora no patamar de 1/6, devendo ser gplicado a fracdo maxima

Asam, necessario refazer a penado paciente.

Na primarafase, mantenho a pena-base fixadaem 5 anos. Na segundafase,
permanece nesse patamar, ainda que presente uma atenuante, tendo em vista o enunciado n.
231 da SImula do Superior Tribund de Justica. Na terceira fase, gplicase a redutora no
patamar de 2/3, ficando a penafind arbitradaem 1 ano e 8 meses de reclusio.

Por fim, tendo em viga o redimensgonamento da reprimenda paral ano e 8
meses e o0 fato do quantum da pena ter Sdo o Unico fundamento utilizado, tanto para a fixaco
do regime semiaberto quanto para a negaiva de subgtituicio da pena, necessaio redizar
dteraches.

Tratando-se de réu priméio, condenado a pena privaiva de liberdade
inferior a 4 anos de reclusdo, com a andise favorave das drcungéncias judicias, dém da ndo
expressva quantidede de droga - 40g de maconha -, 0 paciente faz jus ao regime aberto, a
teor do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend, assm como resulta cabive a
conversao da pena privetiva de liberdade por medidas redtritivas de direitos, a serem definidas
pelo Jizo das Execugdes Criminals, em virtude do transto em julgado da condenacéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de dficio, para redimensonar a pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusio,
bem como fixar 0 regime inidd aberto e subdituir a pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos, a serem fixadas pel o Jizo das Execugbes Criminas

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0157827-5 HC 359.794 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00121400808543 00133603620168217000 03751229320148210001 121400808543
133603620168217000 3751229320148210001 7006031665

EM MESA JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . DOUGLASSILVA DEFARIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



