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RECURSO ESPECIAL N° 1.595.775 - AP (2016/0091770-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE - RRDES

ADVOGADO : JOSENILDO DE OLIVEIRA CUIMAR E OUTRO(S)
RECORRIDO RDASL

ADVOGADO : VERA DE JESUS PINHEIRO

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. FAMILIA. UNIAO
ESTAVEL. EXTINCAO. REGIME DE BENS. COMUNHAO PARCIAL. VALORIZACAO
DE COTAS SOCIAIS. CAPITALIZACAO. CONTA RESERVA. ART. 1.660, V, DO
CODIGO CIVIL. CONCEITO DE FRUTO. INCOMPATIBILIDADE. NAO
COMUNICABILIDADE. VALOR. QUOTA. INTEGRALIZAQAO DE CAPITAL SOCIAL.
DATA DA SEPARACAO DE FATO. SUMULA Ne 7/STJ.
1. A capitalizacdo de reservas e lucros decorrente da prépria atividade
empresarial constitui produto da sociedade por incrementar o seu capital social.
2. O lucro destinado a conta de reserva, que nao é distribuido aos sdcios, nao
integra o0 acervo comum do casal, tendo em vista pertencer apenas a sociedade e
ndo ao socio.
3. A quantia destinada a futuro aumento de capital ndo deve ser objeto de
partilha em virtude do fim de unido estavel, pois ndo esta incluida no conceito de
fruto, a luz do art. 1.660, inciso V, do Cédigo Civil.
4. Inexistem elementos de prova no caso concreto a indicar a distribuicdo de
lucros entre os socios da empresa, motivo pelo qual a reforma do julgado
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.
5. O valor do capital social integralizado de determinada empresa é parametro
adequado para a partilha especialmente quando a separacdo de fato do casal,
ocasidao em que finda o regime de bens, ocorre em momento muito préximo a sua
constituicao.
6. Auséncia de necessidade de realizacdo de balango contabil referente a
apenas um més para aferir o valor real a ser partilhado, ja que o percentual de
participacdo do recorrido em tdo curto periodo de tempo né&o justificaria a
alteracdo do critério adotado pelo Tribunal de origem, a luz das provas
constantes dos autos, insindicaveis no presente momento processual.
7. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.595.775 - AP (2016/0091770-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por R. R. de S., fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, impugnando acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Amapa

assim ementado:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA DE BENS, GUARDA DE
MENORES E DIREITO DE VISITA - AGRAVO RETIDO - REQUISICAO DE
DOCUMENTOS DE PESSOA ESTRANHA A LIDE - IMPOSSIBILIDADE -
REJEICAO - QUOTAS DECORRENTES DE CAPITALIZACAO DE RESERVAS -
NAO COMUNICABILIDADE. 1) O julgamento antecipado da lide possui previsdo
legal, podendo o magistrado indeferir diligéncias quando verificar, claramente,
gue as provas carreadas sdo suficientes para decidir. 2) As quotas ou acdes
recebidas em decorréncia da capitalizacdo de reservas e lucros constituem
produto da sociedade empresarial e aumentam o seu capital social com o
remanejamento dos valores contabeis da propria empresa, consequéncia da
propria atividade empresarial. Assim, por ndo serem frutos do bem particular
do consorte, inviavel sua integracado ao rol de bens comunicaveis quando da
dissolucdo da sociedade familiar. 3) Apelo nao provido" (fl. 340. e-STJ -
grifou-se).

Na origem, cuida-se de acdo de reconhecimento e extincdo de unido estavel
combinada com pedido de partilha de bens proposta por R. da S. L., recorrido, contra R. R. de
S. - recorrente - na qual o autor aduz ter mantido unido estavel com a requerida no periodo de
abril de 2000 a novembro de 2012, informando que, em abril de 2009, nasceu a filha do casal
G. S. L. (e-STJfls. 1-7).

O Juizo da 42 Vara de Familia, Orfios e Sucessbes de Macapa/AP julgou
procedente o pedido, fixando os bens a partilhar. Na sentenca, afastou da partilha os lucros
da atividade empresarial do requerente, sécio da empresa Rachel Loiola & Cia. Ltda.,
determinando a divisdo da participacdo societaria do autor na sociedade Comblocos
Ltda. pela metade do capital social integralizado, conforme os seguintes termos, no que
interessa:

"(...) Sobre a participagcdo societaria da requerida na Comblocos
LTDA., e respectivas maquinas e equipamentos que integram seu acervo, resta
comprovado documentalmente que o relacionamento do casal findou um més
apos a constituicdo da sociedade (f. 42-45), no qual o requerente participou
com capital social no valor de RS 30.000,00. Devera, portanto, ressarcir a
requerida na metade desse valor (R$15.000,00). (...)

A sociedade empresaria Rachel Loiola foi constituida em 1994
(folha 70), sendo que o autor adentrou ao quadro social em dezembro de



A
v@v

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1997. Ambas as situacdes se deram anteriormente ao inicio da relacédo
conjugal.

O pedido da requerida € de que tenha participacdo nos lucros da
empresa. Sobre esse assunto duas situacées devem ser ponderadas.

Primeiro cabe destacar que a Pessoa Juridica ndo é um bem em si,
e sim uma entidade, que em decorréncia da sua propria existéncia e operagao,
pode crescer ou ndo. No caso da sociedade limitada, por exemplo, salvo hip6tese
de ma-fé ou equivalente, havendo insucesso ou faléncia da empresa, os bens do
casal ndo socorrerdo a empresa, pois estao protegidos por Lei, considerando o
principio da autonomia patrimonial. Isto prova a sua ndo comunicabilidade do
patrimbnio da empresa com o patrimdnio do casal.

No entanto, mesmo admitindo-se a comunicabilidade, certo € que a
requerida aduz que os lucros obtidos junto a Rachel Loiola foram revertidos a
empresa. De acordo com a requerida 'a atual valorizacdo de sua (do autor)
participacdo societaria tem relacdo direta com a reversdo de seus lucros
para predita empresa, deixando de reverté-los em proveito préprio.'

Certo é que o lucro apurado num determinado exercicio deve ser
distribuido aos socios para representar um efetivo acréscimo patrimonial. Em
conseqliéncia, esse acréscimo patrimonial sera passivel de comunicabilidade,
passando a integrar o acervo comum do casal.

Contudo, se o lucro for destinado a conta de reserva, ndo sendo
distribuido aos soécios, ndo ha que se falar em acréscimo patrimonial e,
consequentemente, ndo ha o gue se falar em integracdo ao patriménio do
casal. (...)

A requerida confessou (artigo 348 do CPC) que os dividendos
nao foram distribuidos com o0s sb6cios, mas retidos na empresa para
reinvestimento. Sendo assim, ao ndo se distribuir, ndo integraram o
patriménio do casal.

Ademais, mesmo admitindo-se por argumento que houvesse
comunicacdo, se de um lado certo é que os valores recebidos a titulos de
proventos ou frutos se presumem construidos conjuntamente pelo esforco comum
do casal, certo também é que tais valores se presumem despendidos no sustento
da familia, com todos os gastos inerentes a vida diaria.

Independe de prova (Inciso | do artigo 334 do CPC) que toda
familia tem gastos com alimentag¢do, vestuario, lazer, viagens, pagamento de
empregados, manutengdo da casa, renovagdo de mobilia, despesas com veiculos
(IPVA, licenciamento, seguro, revisdes, abastecimento, etc), colégio do filho,
material escolar, bens de uso pessoal (telefones, computadores, etc),
concessionarias (agua, energia, telefone, internet, TV a cabo), além de outros.

N&o se pode admitir que depois de 12 anos de relacionamento, a
requerida procure saber quanto cabia ao autor de divisdo de lucros e pura e
simplesmente pretender receber a metade liquida, como se o autor tivesse
simplesmente guardado todas as quantias em uma caderneta de poupanca,
deixando de lado a presuncdo de contribuicdo para a manutencéo familiar. Seria
um flagrante enriquecimento ilicito da requerida e empobrecimento sem causa do
autor.

Assim, considerando que pela prépria confissdo da requerida o
lucro que caberia ao autor foi revertido para a prépria empresa Rachel
Loiola, tais valores pertencem a pessoa juridica e ndo integram o patriménio
do casal, razéo pela qual improcede o pedido" (e-STJ fls. 292-294 - grifou-se).

by

Irresignada, a requerida interpds apelacdo no tocante a auséncia de
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reconhecimento de seu direito a participacdo na empresa Rachel Loiola & Cia. Ltda. e quanto
aos critérios de meacédo referentes as quotas da Comblocos Ltda., pois ndo deveria ter sido
considerado o valor do capital social integralizado, mas, sim, 0 montante apurado por meio de
balanco contabil feito especificamente para identificacdo de seu patrimonio real.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo, mantendo inc6lume a sentenca
recorrida.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 360-371).

A recorrente R. R. de S. sustenta, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos
arts. 334, I, e 535, Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e 1.660, V, do Cddigo Civil.

Quanto a negativa de prestacdo jurisdicional, argumentou que o julgado foi
omisso quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, por decisdo que teria preterido parte das
provas apresentadas em sua defesa e anteriormente deferidas. Conclui que teria havido ofensa
a Sumula n°® 424 do Supremo Tribunal Federal.

No mais, afirma que a meacao das cotas do recorrido na Comblocos Ltda. deveria
ter tido como base o valor nominal do capital integralizado e ainda que faz jus a participa¢do nos
lucros da empresa Raquel Loiola & Cia. Ltda.

Para tanto, aduz que:

"(...) Reconheceu-se o direito do recorrente a metade do montante
integralizado (R$ 30.000,00) pelo recorrido na Combloco Ltda. Esse montante
guarda correlacdo com o valor nominal da cada cota (R$ 15.000.00). E aqui
reside o erro, porquanto o valor nominal, em suma, decorre de estipulacdo em
contrato, limita a responsabilidade do sécio em relagéo a integralizacao do capital
e grau de ingeréncia dependendo dos poderes que lhes sdo atribuidos e o
quantitativo de suas cotas.

Para a devida partilha, inaceitavel sua consumacao mediante a
simples divisdo da quantia integralizada pelo recorrido calcada no valor
nominal das cotas. No presente caso deve-se levar em conta o valor
patrimonial delas, apurado por balanco contabil feito especificamente para o
identificacdo de seu valor patrimonial real o qual é utilizado para a apuracéo
de haveres do socio que deixa a sociedade (...)

A recorrente ndo vindica as cotas do apelado na empresa.
Entretanto, ndo se deve perder de vista que mesmo que se constituam em bem
particular dele os frutos de sua atividade empresarial - os lucros - se comunicam
(CC. art. 1.660, V) porgquanto destinava praticamente tudo em proveito do
proprio negocio, indiscutivelmente implicando na valorizagdo de sua
participacao societaria. Nao fosse assim ingressaria no patrimdénio comum do
casal.(...)" (e-STJ fls. 385-388 - grifou-se).

Sem as contrarrazbes (e-STJ fl. 397), o recurso foi admitido pelo Tribunal de
origem.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.595.775 - AP (2016/0091770-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

n&o merece prosperar.

(i) da violacado do artigo 535 do CPC/1973

A recorrente apontou omissdes no acorddo concernentes ao pedido de analise
das declaracbes de renda da empresa e do respectivo relatério de notas fiscais da Comblocos.
Para tanto, requer nova analise da questdo "diante das provas produzidas nos autos" que
demonstrariam existirem bens materiais da referida empresa passives de partilha, como

atestariam mensagens trocadas pelas partes.

Aduz, ainda, que em nenhum momento, seja na contestacdo ou no agravo retido,
a recorrente teria afirmado que os lucros ndo teriam sido distribuidos entre os sécios.
Asseverou apenas que o recorrido "destinava praticamente tudo em proveito do préprio
negocio, indiscutivelmente implicando na valorizacdo de sua participacdo societaria” (e-STJ fl.
381).

Sustenta que

"Ressente-se de acerto a sentenca, pois a reversdo nado foi
mencionada sob o aspecto contabil (Indispensavel para a valia da conta de
reserva), tampouco o apelado, em réplica, menciona conduta idéntica por parte
dos demais sdcios, o que, se ocorrido, poderia sugerir - € ndo provar - a reversao
dos lucros. Logo, o julgado prende-se numa falsa premissa (dividendos néo
distribuidos aos sd6cios) que nao provém da apelante, sobretudo por considerar
uma reversdo que somente seria viavel se formalizada em termos contabeis.
Inexistem alegac¢des nesse sentido, tampouco prova" (e-STJ fl. 381).

Salienta, ainda, que

"(...) ndo caberia ao magistrado julgar o processo no estado em
gue se encontrava porque deferidas requisicdes de informacdes a Receita
Federal sobre as declaracdes de imposto de renda dele e da Rachel Loiola & Cia
Ltda, incidindo aqui o verbete da Sumula 424 do STF: 'Transita em julgado o
despacho saneador de que ndo houve recurso, excluidas as questdes deixadas,
explicita ou implicitamente, para a sentenca™ (e-STJ fl. 394).

Contudo, o Tribunal de origem motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao
ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato de o acérdéo

recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.
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Sobre o tema, 0s seguintes precedentes: AgRg no REsp 965.541/RS (Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011) e AgRg no Ag
1.160.319/MG (Desembargador Convocado Vasco Della Giustina, Terceira Turma, julgado em
26/4/2011, DJe 6/5/2011).

ii) da divergéncia jurisprudencial

Quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, o dissidio jurisprudencial ndo
restou caracterizado nos moldes legal e regimental, visto que insuficiente para tanto a mera
transcricdo de ementas dos paradigmas, deixando a recorrente de proceder ao necessario
cotejo analitico entre os acérddos impugnado e paradigma, além da auséncia de similitude
fatica entre as decisdes confrontadas.

A propdésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DOS EXECUTADOS.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ, exige comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem 0 necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

2. Auséncia de indicacdo de dispositivos legais tidos por violados. Incidéncia do
disposto na Sumula 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 399.683/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. ART.
557 DO CPC. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. (...)

3. Para a demonstracéo do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, sdo necessarios a similitude
fatica e o cotejo analitico entre os acérddos confrontados, que nao se satisfaz
com a mera transcricdo de ementas dos arestos indicados como paradigmas. (...)"
(AgRg nos EDcl no REsp 805.265/AL, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
Desembargador Convocado do TJ/RS, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/09/2010, DJe 21/09/2010).

(iii) do mérito

As questdes a responder podem ser assim resumidas:
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a) Os lucros apurados de uma empresa criada antes da unido estavel e nao
revertidos para o socio por auséncia de distribuicdo de lucros no exercicio contabil devem ser
partilhados, mesmo que nao se configure acréscimo patrimonial? Em outras palavras: integra o

acervo comum do ex-casal o lucro destinado a conta reserva de empresa anterior a relacao?, e

b) A meacdo das quotas pode estar baseada no capital social integralizado de

uma empresa?

a) Da auséncia de acréscimo patrimonial na empresa Raquel Loiola & Cia.
Ltda.

N&o prospera a irresignacéo da recorrente.

E que ndo ha falar em acréscimo patrimonial nem, consequentemente, em

integracdo ao patriménio do casal e comunicabilidade de bens na hipétese dos autos.

A sociedade empreséria Rachel Loiola foi constituida em 1994, sendo que o autor
adentrou ao quadro social em dezembro de 1997. Ambas as situacdes se deram

anteriormente ao inicio da relacao conjugal (e-STJ fl. 292). As partes conviveram durante o
periodo de abril de 2000 a novembro de 2012.

Extrai-se do acérdao recorrido:

"(...) Em relacdo a participacdo na empresa Rachel Loiola & Cia
Ltda., destaco que os novos patriménios adquiridos pelo casal (iméveis, etc) com
recursos (lucros ou prolabores) recebidos daquela pessoa juridica fazem parte do
rol a ser partilhado entre o casal. Porém, entendo que os lucros capitalizados
ou mantidos no patrimbnio liquido da sociedade empresarial néo
representam novas aquisicoes e guotas, tdo somente valorizam existentes e
gue pertenciam ao recorrido antes da unido.

O Cddigo Civil, em seu artigo 1.660, enumera 0s bens comunicaveis
no regime da comunhdo parcial, ou seja, aqueles adquiridos durante a unido; em
decorréncia de fato eventual; por doacdo; heranca ou legado, desde que em
favor do casal; benfeitorias acrescidas aos bens particulares de cada um deles; e,
por fim, os frutos da totalidade dos bens comuns e particulares pertencentes a
cada um dos litigantes.

Ndo se comunicam, portanto, aqueles adquiridos anteriormente
a constancia da unido, ressalvadas as benfeitorias provenientes desses bens
particulares e seus frutos, que, a teor do previsto nos incisos VI e V, passam a
integrar o patrimonio comum do casal. (...) Por ser um desdobramento
particular do sécio, as participacdes societarias de um companheiro ndo esta
permeada pela comunicabilidade nos casos em que forem pré-existentes a
relacdo sob o regime da comunhao parcial de bens.

Assim em se tratando de participacfes societarias adquiridas
com bens que um dos cbnjuges possuia antes da unido, ou mediante
sub-rogacdo de bens ou direitos particulares, bem como adquiridos com
recursos oriundos de herancas ou legados privados, serdo incomunicéaveis,
constituindo patrimdénio apenas do cbnjuge ou companheiro proprietario
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dessas participagcdes societarias.

As participacdes societarias, quando pré-existentes ao vinculo
conjugal, correspondem a um desdobramento do capital individual do sécio
sendo comunicaveis ao seu companheiro na comunhao parcial de bens. Tal
disposicdo ndo alcanca aos frutos dessas participacdes, bem como aquelas
adquiridas na constancia da vida em comum mediante patrimdnio comunicével.
Contudo, o lucro apurado num determinado exercicio deve ser distribuido
aos socios para representar um efetivo acréscimo patrimonial e poder, assim,
ser partilhado.

Nas hipdteses em que o lucro é destinado a conta de reserva
ndo sendo distribuido aos soécios, ndo ha que se falar em acréscimo
patrimonial e, portanto, partilha quando encerrada a unido.(...)

As quotas ou acdes recebidas em decorréncia da capitalizacdo
de reservas e lucros constituem produto da sociedade empresarial e
aumentam o seu capital social com o remanejamento dos valores contabeis
da prépria empresa, consequéncia da propria atividade empresarial. Assim,
ndo sao frutos do bem particular do consorte, razdo pela qual, ndo podem
integrar o rol de bens comunicaveis guando da dissolucdo da sociedade
familiar. (...)

Conclui-se, pois, qgue inexistem elementos de prova a indicar
gue houve distribuicao de lucros entre os sécios da empresa a necessitar a
reforma da sentenca com sua obrigatoéria partilha.

Posto isto, e por tudo o mais que dos autos consta, nego
provimento ao apelo” (e-STJ fls. 344-371 - grifou-se).

No caso concreto, como registrou o Tribunal local, os lucros da empresa Rachel &
Loiola, que existia antes do inicio da unido estavel, ndo foram distribuidos aos sécios, mas
ficaram retidos para reinvestimento, pertencendo a conta reserva da pessoa juridica. Tal
guantia, destinada a futuro aumento de capital (capitalizacdo futura), ndo deve, por isso, ser
partilhada em virtude do fim da uniao estavel das partes.

As guotas ou acdes recebidas em decorréncia da capitalizacdo de reservas e
lucros constituem produto da sociedade empresarial e aumentam o0 seu capital social com o
remanejamento dos valores contabeis da propria empresa, consequéncia da propria atividade
empresarial. Assim, tal reserva ndo se caracteriza como fruto, a luz do art. 1660, V, do Cdadigo
Civil, apto a integrar o rol de bens comunicaveis ante a dissolucao da sociedade familiar.

Assim, ndo havendo redistribuicdo dos lucros da sociedade empresaria aos
sécios, porgquanto retidos na empresa para reinvestimento, ndo ha como reconhecer o alegado
acréscimo do patriménio do casal, motivo pelo qual ndo ha falar em incidéncia do art. 1.660, V,
do Cadigo Civil de 2002.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
BENS. COMUNHAO PARCIAL DE BENS. VALORIZACAO DE COTAS SOCIAIS.

1. O regime de bens aplicavel as unides estaveis € o da comunhdo parcial,
comunicando-se, mesmo por presuncdo, os bens adquiridos pelo esforco comum
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dos companheiros.

2. A valorizagdo patrimonial das cotas sociais de sociedade limitada,
adquiridas antes do inicio do periodo de convivéncia, decorrente de mero
fenbmeno econbémico, e ndo do esforco comum dos companheiros, ndo se
comunica.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (REsp 1.173.931/RS, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
28/10/2013 - grifou-se).

Por oportuno, valido mencionar a fundamentacao do supracitado voto:

"A controvérsia devolvida pelo presente recurso especial a este
colegiado situa-se, assim, precisamente em torno da possibilidade de
comunicacdo da valorizagcdo das cotas sociais experimentadas durante periodo
de convivéncia, embora adquiridas anteriormente por um dos conviventes. (...)

No caso dos autos, restou incontroverso e reconhecido no acérdao
recorrido que as cotas sociais do companheiro falecido ja Ihe pertenciam antes do
inicio do periodo de convivéncia.

Apesar disso, o Tribunal de origem entendeu que a valorizacéo
dessas cotas sociais, por consubstanciarem acréscimo ao patrimdnio do socio
(pessoa fisica) ocorrido no periodo de convivéncia estavel, deveria ser objeto de
partilha.

Nao merece respaldo, com o devido respeito, essa orientacéo
esposada pela maioria no acérdao recorrido.

E preciso destacar que, além de a aquisicdo ocorrer durante o
periodo de convivéncia, € necessaria a presenca de um segundo requisito, qual
seja, que esse crescimento patrimonial advenha do esforco comum, mesmo que
presumidamente.

A valorizacdo de cota social, pelo contrario, é decorréncia de
um fendmeno econémico, dispensando o esforco laboral da pessoa do socio
detentor.

Logo, ndo se faz presente, mesmo que de forma presumida, o
segundo requisito orientador da comunh&o parcial de bens, que é o esforco
comum.

Ndo h4a, portanto, relacdo entre a comunhdo de esforcos do
casal e a valorizacdo das cotas sociais que o companheiro detinha antes do
periodo de convivéncia.

No voto-vencido, na origem, o Desembargador-Vogal registrou
textualmente o seguinte, verbis:

'Nao houve um acréscimo porque foi injetado outro patriménio ou
outro capital nesta empresa, mas € a evolucdo normal desse patriménio que
acarretou esse aumento de valor.'

Citou, ainda, o ilustre Desembargador um exemplo bem elucidativo:

'Fosse um imoével adquirido antes do inicio do periodo de
convivéncia, certamente, nem ele (imovel), nem sua valorizagdo imobiliaria, seriam
objeto de partilha, devendo ser aplicada a mesma légica as cotas sociais' (...)"
(grifou-se).

Ademais, segundo abalizada doutrina:

"(...) Quando o ente societario pertence a ambos, ha a necessidade
de se partilhar o acervo comum, ou seja, as quotas sociais, pelo valor que tem a
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data da separacdo de fato, momento em que ocorreu o fim do regime de
bens.

No entanto, quando a participacdo social € somente de um dos
cbnjuges ou companheiros, o outro faz jus, a titulo de frutos de bem particular
(CC 1.660, V), a metade dos dividendos a que tem direito 0 s6cio, e que nao
foram percebidos durante o periodo da vida em comum. Mas 0 ndo sécio nao
pode exigir, desde logo, a parte que Ihe couber na quota social, concorrendo
somente com a divisdo perioddica dos lucros até a dissolucdo da sociedade (CC
1.027).

O cbnjuge ou companheiro que ndo é sbécio ndo recebe quotas
sociais, mas o correspondente a sua valorizagdo, valor a ser apurado a data da
separacao de fato. No entanto, se a sociedade foi constituida antes do inicio
do periodo de convivéncia, e a valorizagcdo das cotas for decorrente de mero
fenbmeno econémico, e ndo do esforco comum dos companheiros, esta néo
se comunica". (Maria Berenice Dias, Manual de Direito das Familias, pags.
348-349 - grifou-se)

As guotas ou acdes recebidas em decorréncia da capitalizacdo de reservas e
lucros constituem produto da sociedade empresarial, pois incrementam o capital social com o
remanejamento dos valores contabeis da empresa, em consequéncia da propria atividade

empresarial. Portanto, ndo constituem frutos do bem particular do consorte, motivo pela qual,
ndo integram o rol de bens comunicaveis quando da dissolu¢do da sociedade familiar.

Assim, esse aumento do capital social ndo constitui fruto do so6cio, mas, sim,
produto da sociedade empresarial, que com o sécio ndo se confunde, como dito alhures, e, por
isso, ndo se comunica (Sérgio Gischkow Pereira, Direito de familia: aspectos do casamento, sua
eficacia, separacéao, divércio, parentesco, filiacdo, regime de bens, alimentos, bem de familia,
unido estavel, tutela e curatela, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2007. pag. 231).

Valido mencionar, ainda, licdo de Rubens Requido acerca do tema:

"(...) O Jurista Eryma Carneiro, mestre em contabilidade, conceitua
gue 'juridicamente reserva nada mais é do que o lucro nao distribuido, conceito
gque vamos encontrar confirmado na jurisprudéncia dos Tribunais judiciarios e
fiscais do Pais. Verifica-se que nossa lei adotou o conceito contabil de reserva,
gue assim passa a ter conteudo também de direito, principio, alias, que tem sido
adotado nas legislagdes modernas'.

A finalidade juridica das reservas, continua aquele autor, é
servir de garantia e reforco do capital social, garantia dos credores. 'Séo
adiantamentos ao capital das empresas’, expde ele, ‘a0 qual servem de
reforco. Dai dizer-se que as reservas pertencem a sociedade e ndo ao sécio™.
(Curso de direito comercial. 252. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 2, 2007. Pag. 245 -

grifou-se)

A propésito, cite-se a fundamentacdo da sentenca, que merece ser mantida
incélume, quanto ao teor de acérdao do TISP no sentido de que apenas os lucros efetivamente

distribuidos durante a sociedade conjugal devem ser partilhados:
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"(...) As participacdes societarias em sociedades por quotas de
responsabilidade limitada podem experimentar acréscimos em fungdo de (i)
distribuicdo de lucro; (ii) distribuicdo de juros sobre o capital préprio; (iii)
aumentos de Capital Social; e (iv) bonificacdes.

Conforme leciona Rubens Requido, a finalidade de toda sociedade
comercial € a obtencao de lucro, sendo este entendido como 'o sobrevalor que a
sociedade pode produzir, como resultado da aplicacdo do capital e outros
recursos na atividade produtiva.'

De outro norte, cedico que em todos 0s exercicios sociais em que
uma empresa apura lucro, existe a necessidade de decidir como esse lucro sera
destinado.

Basicamente, hé& duas possibilidades: distribuicdo de
dividendos aos acionistas ou a retencdo de lucros (para constituir reservas
OuU compensar prejuizos anteriores).

Dessa forma, os lucros acumulados representam lucros obtidos
pela companhia ou sociedade, ndo distribuidos como dividendos.

A retencdo de lucros é uma decisdo que as empresas tomam
com o objetivo de financiar suas operacdes futuras. Ao deixar de distribuir
os lucros a seus acionistas, a empresa se capitaliza, ou seja, torna o seu
capital préprio maior, melhora sua estrutura de capitais e financia seu
crescimento com recursos proprios.

Assim, o lucro apurado num determinado exercicio deve ser
distribuido aos sécios para representar um efetivo acréscimo patrimonial. Em
consequéncia, esse acréscimo patrimonial sera passivel de comunicabilidade,
passando a integrar o acerco comum do casal.

No entanto, se o lucro for destinado a conta de reserva, nao
sendo distribuido aos sécios, ndo ha que se falar em acréscimo patrimonial.
Ademais, se sdo reservas se prestam a garantia e reforco do capital social,
bem como garantia dos credores, pertencendo a sociedade e ndo aos soOcios.

Dai por que o lucro ndo distribuido ndo deve integrar o acervo
comum do casal, pois pertence a sociedade e ndo ao socio (...) Porém, se
destinados a conta de reserva da sociedade, ndo havera a aludida
comunicabilidade (...)" (e-STJ fls. 293-294 - grifou-se).

Por fim, inexistem elementos de prova indicando que houve efetiva distribuicdo de

lucros entre os sdcios da empresa a ensejar a reforma do acérdao com sua obrigatéria partilha.

Ademais, rever tal circunstancia encontra Obice formal na Sumula n° 7/STJ,

conforme se afere do seguinte precedente:

"EMBARGOS DE DECLARA(}AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. SEPARACAO. PARTILHA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. ALIMENTOS COMPENSATORIOS, PARTILHA DE IMOVEL E
QUOTAS SOCIETARIAS. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRADO.

1. Os embargos de declaracdo opostos com o fito de rediscutir a causa
devidamente decidida podem ser recebidos como agravo regimental, em
conformidade com o principio da fungibilidade recursal.

2. Nao ha se falar em violagcédo ao art. 535 do CPC quando, embora rejeitados os
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embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
gue em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

3. O acolhimento da pretenséao recursal no sentido de que a parte recorrente faria
jus aos alimentos compensatérios, bem como a partilha do imével em Atlantida
nos presentes autos e a partilha da alegada valorizagcdo das cotas societarias
demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatoérias estabelecidas pelo
acordédo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
(...)" (EDcl no AREsp 641.582/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 20/10/2015 - grifou-se).

b) Da divisdo da quantia integralizada na empresa Comblocos LTDA.

No tocante ao pedido de divisdo das cotas calcado no valor patrimonial, melhor

sorte ndo socorre a recorrente.

A ex-companheira do recorrido alega que "para a devida partilha, inaceitavel sua
consumacao mediante a simples divisdo da quantia integralizada pelo recorrido calcada no valor
nominal das cotas" (e-STJ fl. 385), devendo-se levar em conta o valor patrimonial delas,
apurado por balango contébil para a identificacdo de seu valor patrimonial real, o qual deveria

ser utilizado para a apuracao de haveres do sécio que deixa a sociedade (e-STJ fl. 385).

No caso concreto, a constituicdo da pessoa juridica se deu apenas um més antes
do fim da unido estavel que vinculava os litigantes. Ao analisar o pedido, o Tribunal de origem
considerou o exiguo espago de tempo entre 0 nascimento da empresa e o encerramento do
vinculo entre o casal, restando evidente, que o valor a ser considerado para efeitos de meacéo
seria, de fato, aquele correspondente ao valor das quotas integralizadas, sob pena de

enriquecimento ilicito.
Por oportuno, cite-se trecho do acérdéo atacado:

"(...) Especificamente no que diz respeito ao primeiro ponto,
ressarcimento decorrente da participacdo do recorrido na empresa Comblocos,
porguanto no entendimento da recorrente a meacdo das quotas ndo poderia
estar baseada no capital social integralizado, saliento que a constituicao
daquela pessoa juridica se deu um més antes do encerramento da unido
entre os litigantes.

Considerando o exiguo espaco de tempo entre o nascimento da
empresa e o encerramento do vinculo entre o casal, resta evidente, no meu
sentir, que o valor a ser considerado para efeitos de meacao, como declinado
ha sentenca recorrida, é efetivamente aguele relativo ao valor das quotas
integralizadas. Assim, ndo se mostra possivel levar em consideracédo o valor
patrimonial real a ser encontrado em balaco contabil realizado muito tempo
depois do encerramento do vinculo que existia entre o casal" (e-STJ fl. 346 -
grifou-se).
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Assim, ndo se mostra possivel considerar o valor patrimonial real a ser
encontrado em balan¢co contabil realizado muito tempo apds a extincdo da unido estavel,
porquanto critério equivocado, especialmente porque a separacdo ocorreu um més apos a

constituicdo da sociedade.

Alias, segundo Maria Berenice Dias, "quando o ente societario pertence a ambos,

h& a necessidade de se partilhar o acervo comum, ou seja, as quotas sociais, pelo valor que

tem a data da separacdo de fato, momento em que ocorreu o fim do regime de bens".

(Manual de Direito das Familias, Revista dos Tribunais, 102 Edicdo, pag. 348 - grifou-se).
Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. ANULACAO DE ATOS JURIDICOS.
BENS ADQUIRIDOS APOS A SEPARACAO DE FATO POR UM DOS CONJUGES.
SIMULAGAO LESIVA A PARTILHA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO INATACADO. OBICE DA SUMULA 283/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. O aresto recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que a separacédo de fato p&e fim ao regime matrimonial
de bens. Precedentes.

2. A Corte local entendeu néo restar configurada a simulagéo lesiva, além de néo
poder ser invocada pela autora, que dela tinha conhecimento ha nove anos.
Contra o ultimo fundamento ndo se insurge a recorrente, o que atrai o 6bice da
sumula 283/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 678.790/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 25/06/2014 - grifou-se).

"DIREITO CIVIL. FAMILIA. SUCESSAO. COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
SUCESSAO ABERTA QUANDO HAVIA SEPARACAO DE FATO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMUNICACAO DOS BENS ADQUIRIDOS APOS A
RUPTURA DA VIDA CONJUGAL.

1. O conjuge que se encontra separado de fato ndo faz jus ao recebimento de
quaisquer bens havidos pelo outro por heranca transmitida apos decisédo liminar
de separacéo de corpos.

2. Na data em que se concede a separacdo de corpos, desfazem-se os
deveres conjugais, bem como o regime matrimonial de bens; e a essa data
retroagem os efeitos da sentenca de separacéo judicial ou divorcio.

3. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 1.065.209/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe
16/06/2010 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA.
DIVORCIO DIRETO. SEPARAC}AO DE FATO. PARTILHA DE BENS.

1. O conjunto de bens adquiridos por um dos cénjuges, apds a separacao de
fato, ndo se comunica ao outro, ndo podendo, por isso, ser partilhado. (...)"
(AgRg no Ag 682.230/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
16/06/2009, DJe 24/06/2009 - grifou-se)
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Assim, a meacdo se restringe a indenizacdo de metade da quantia integralizada
pelo recorrido, ndo havendo motivo para considerar a necessidade de um balan¢o contébil de
um més para aferir o valor real a ser partilhado, ja que o percentual de participacdo do recorrido
em tdo curto periodo de tempo néo justificaria a alteragédo do critério adotado pelo Tribunal de
origem, a luz das provas constantes dos autos, insindicaveis no presente momento processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0091770-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.595.775/ AP

Numeros Origem: 00311768220138030001 311768220138030001

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RRDES
ADVOGADO : JOSENILDO DE OLIVEIRA CUIMAR EOQUTRO(S)
RECORRIDO . RDASL
ADVOGADO . VERA DE JESUS PINHEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



