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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 896.918 - SP (2016/0087273-7)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. LAEP INVESTMENTS LTD

: MARCUS ALBERTO ELIAS

: JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO
CLAUDIO M HENRIQUE DAOLIO E OUTRO(S)
BRUNA MARIA ANCHIETA RODRIGUES RIBEIRO

: RENATO COUTINHO DE SOUZA

. FABRICIO TREVISOL BORDIGNON E OUTRO(S)

: ADVFN BRASIL PRESTACAO DE SERVICOS COTACOES VIA
INTERNET LTDA.

. GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. RAZOABILIDADE
NA FIXACAO DO QUANTUM. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.
2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando o valor da indenizag¢do por
danos morais arbitrado na origem se distancia dos parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, a jurisprudéncia desta Corte permite
o afastamento do dbice da Sumula n. 7/STJ para possibilitar a revisao,
hipétese nao verificada no caso.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 896.918 - SP (2016/0087273-7)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . LAEP INVESTMENTS LTD

AGRAVANTE . MARCUS ALBERTO ELIAS

ADVOGADOS : JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO

CLAUDIO M HENRIQUE DAOLIO E OUTRO(S)
BRUNA MARIA ANCHIETA RODRIGUES RIBEIRO

AGRAVADO : RENATO COUTINHO DE SOUZA
ADVOGADO . FABRICIO TREVISOL BORDIGNON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADVFN BRASIL PRESTACAO DE SERVICOS COTACOES VIA
INTERNET LTDA.
ADVOGADO . GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.937/1942), interposto contra decisdo monocratica
desta relatoria que negou provimento ao agravo, em virtude da incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

Em suas razfes, 0s agravantes insistem na tese de que o valor indenizatorio
arbitrado € irrisorio.

Afirmam ainda a desnecessidade de reexame de provas.

Ao final, requerem a reconsideragdo da decisdo monocratica, ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

Apesar de intimados, os agravados néo apresentaram manifestacdo (e-STJ
fl. 1.946).

E o relatério.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando o valor da indenizag¢do por
danos morais arbitrado na origem se distancia dos parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, a jurisprudéncia desta Corte permite
o afastamento do dbice da Sumula n. 7/STJ para possibilitar a reviséo,
hipétese nao verificada no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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LAEP INVESTMENTS LTD
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: JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO
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. GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 1.932/1.934):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/1973, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.

1.896/1.898): (a) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e (b) falta de comprovacao da

divergéncia jurisprudencial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 1.836):
'ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. Pretensdo de
compensacao por frases ofensivas lancadas em férum de debate na
internet. Sentenca de procedéncia em parte. Data da distribuicdo da
acdo: 26/07/2012. Valor da causa: R$ 10.000,00. Valor da condenagéo:
R$ 40.000,00, com juros moratdrios a partir de dezembro de 2010.
Apela o corréu sustentando ter praticado apenas duras criticas; parte
contréria causou dano moral aos investidores; CVM deve ser chamada
como 'amicus curiae'; denunciou os apelados ao MP e a CVM, o que
acarretou o bloqueio de bens da sociedade autora e do coautor, seu
controlador; apelado concorreu para os acontecimentos; necessidade de
reducao da indenizacao; inicio dos comentarios se deu em novembro de
2011.
Cabimento em parte. Pedido de admissdo da CVM como 'amicus curiae'.
Impossibilidade. Intervencdo propria das acbes de controle de
constitucionalidade. Pretenséo indenizatdria. Recorrente ndo se limitou a
criticar a conduta dos autores por supostos ilicitos, mas dirigiu inimeros
insultos. Extrapolacdo do direito de livre manifestacdo do pensamento.
Ofensas lancadas na rede mundial de computadores justificam a
pretensdo de compensacao por dano imaterial. Ausente causa capaz de
afastar a ilicitude. A indenizacdo do dano moral deve ser arbitrada por
equidade, consideradas as circunstancias do caso, em valor que sirva a
um s6 tempo, de punicao ao lesante e compensacéo ao lesado, sem que
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acarrete enriquecimento sem causa. Fixacdo nesta sede em R$
5.000,00. Aplicacdo do principio da razoabilidade. Juros moratérios a
partir de novembro de 2011. Termo inicial inconteste.

Recurso provido , para reduzir a compensacao por danos morais para R$
5.000,00 e estipular novembro de 2011 como inicio da contagem dos
juros moratérios.'

No especial (e-STJ fls. 1.845/1.859), fundamentado no art. 105, lll, 'a' e ‘c', da CF,
0s recorrentes apontaram ofensa ao art. 944 do CC/2002. Sustentaram, em
sintese, que indenizagdo arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
dano moral pelas ofensas lancadas pelos recorridos em férum na internet, seria
irrisoria.
No agravo (e-STJ fls. 1.901/1.920), afirmam a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 1.922).
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade.
Somente em hip6teses excepcionais, quando manifestamente irrisoria ou elevada
a quantia arbitrada a titulo de dano moral, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do 6bice da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar sua revisdo. Nesse
sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO BANCO. ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO
INDEVIDO. CONDUTA CULPOSA.
DUPLICATA SEM ACEITE E SEM COMPROVANTES DE ENTREGA DA
MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO. DANO MORAL.
PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE IPSA. REVISAO DE VALOR.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
(..)
3. Acrescente-se que a revisdo do julgado, no sentido de que o protesto
era devido, demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensédo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.'
4. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido da desnecessidade,
em hipéteses como a dos autos, de comprovacao do dano moral, que
decorre do proprio fato da inscricdo indevida em 6rgao de restricdo ao
crédito, operando-se in re ipsa.
5. O entendimento deste Sodalicio € pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indeniza¢do por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a condenacéo
se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padres de
razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso. Desse modo,
uma vez que o valor estabelecido a titulo de reparacdo por danos morais
ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz dos critérios adotados por
esta Corte, a sua reviséo fica obstada pelo enunciado da Sumula 7 do
STJ.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 179.301/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012.)

A Corte de origem, consideradas as peculiaridades do caso em questao, fixou a
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indenizacdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), in verbis (e-STJ fl. 1.841):

'‘No entanto, outra foi a decisdo da turma julgadora, que por maioria de
votos, dos Des. Moreira Viegas e Edson Luiz de Queiroz entenderam que
a indeniza¢@o dos danos morais deveria ser fixados em quantia menor.
Considerado o fato de Marcos Elias, enquanto gestor da Laeb, ter sido o
pivd de diversos escandalos praticados contra o mercado de capitais,
entenderam ser a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mais do que
suficiente para compensar as ofensas morais que lhe foram dirigidas.'

Destarte, a quantia arbitrada que nado se afigura desproporcional a ponto de ensejar
a intervencgdo deste Superior Tribunal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Conforme assinalado, o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede a revisdo dos
fundamentos do acérdao recorrido, porque foi com base nos elementos de prova que o
Tribunal local fixou o valor da indenizacdo. No caso concreto, a quantia arbitrada na
origem nao se afasta dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a
justificar sua revisdo por esta Corte.

Assim, ndo prosperam as alega¢fes recursais, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0087273-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 896.918 / SP

Numeros Origem: 01722103420128260100 1722103420128260100
PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LAEPINVESTMENTSLTD
AGRAVANTE . MARCUSALBERTOELIAS
ADVOGADOS : JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO

CLAUDIO M HENRIQUE DAOLIO E OQUTRO(S)
BRUNA MARIA ANCHIETA RODRIGUESRIBEIRO

AGRAVADO : RENATO COUTINHO DE SOUZA

ADVOGADO : FABRICIO TREVISOL BORDIGNON E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADVFN BRASIL PRESTAGAO DE SERVICOS COTAGOES VIA INTERNET
LTDA.

ADVOGADO . GISELE GONGALVESDE MENEZESEMIDIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAEPINVESTMENTSLTD
AGRAVANTE : MARCUSALBERTOELIAS
ADVOGADOS . JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO

CLAUDIO M HENRIQUE DAOLIO E OUTRO(S)
BRUNA MARIA ANCHIETA RODRIGUESRIBEIRO

AGRAVADO : RENATO COUTINHO DE SOUZA
ADVOGADO : FABRICIO TREVISOL BORDIGNON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADVFN BRASIL PRESTACAO DE SERVICOS COTACOES VIA INTERNET
LTDA.
ADVOGADO . GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



