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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.036 - SP (2015/0069908-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RAQUEL CRISTINA DAMASCENO E OUTRO(S)

AGRAVADO : HOSPITAL CIDADE JARDIM LTDA

ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TAXA DE LOCALIZACAO, INSTALACAO E FUNCIONAMENTO. ALEGADA
AFRONTA AOS ARTS. 77 E 78 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DISPOSICOES
NORMATIVAS REPRODUZIDAS NO ART. 145 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
l. Agravo interno interposto em 20/04/2016, contra deciséo publicada em 06/04/2016.
Il. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a controveérsia acerca da apontada violagdo
do art. 77 do Cédigo Tributario Nacional, reproduzido na forma do disposto no art. 145 da
Constituicdo Federal, propugna matéria de indole constitucional; portanto, inviavel tal
procedimento na via especial" (STJ, AgRg no AREsp 338.097/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2013). No mesmo sentido:
STJ, REsp 1.127.180/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/09/2009; AgRg no REsp 1.425.267/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2015; AgRg no REsp 1.499.448/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2015.
lll. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.036 - SP (2015/0069908-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, em 20/04/2016, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 06/04/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, em
face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
manejado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, assim ementado:

'TAXA DE LOCALIZACAO INSTALACAO E FUNCIONAMENTO.
Base de Calculo: numero de empregados. Impossibilidade, por
nao possuir relacdo com o poder de policia. Sentenca mantida.
Reexame necessario e recurso da Municipalidade improvidos'
(fl. 137e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea a, do
permissivo constitucional, no qual se aponta violacdo aos arts. 145, Il
da Constituicdo Federal e 77 e 78, ambos do CTN, alegando, em
sintese, que 'a hipbtese de ilegalidade sob o prisma da auséncia do
efetivo poder de policia, afigura-se matéria superada, tendo em vista
o atual posicionamento da suprema Corte a respeito’ (fls. 153/159e).
Apresentadas as contrarrazdes (fls. 162/165e), foi o Recurso
Especial inadmitido pelo Tribunal de origem (fls. 176/177¢e), o que
ensejou a interposicdo do presente Agravo (fls. 181/185e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, o Recurso Especial ndo constitui a via adequada
para analise de maltrato a dispositivo de indole constitucional,
matéria da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal.
Por sua vez, quanto a alegacdo de suposta ofensa aos arts. 77
e 78 do CTN, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento no sentido de que ndo pode ser
examinado, em sede de Recurso Especial, eventual violacao
aos referidos dispositivos, pois reproduzem norma encartada
no art. 145 da Constituicdo Federal e sua andlise implica
apreciagdo de matéria constitucional, o que é vedado nessa
via, sob pena de invadir a competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal (art. 102 da Constituicdo Federal).
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Neste sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE.
RECONHECIMENTO DA CONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE
FISCALIZACAO DOS MERCADOS DE TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS. MODIFICAGAO. INVIABILIDADE. COMPETENCIA
DO STF. CDA. FUNDAMENTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. ADEQUACAO DOS  CALCULOS.
PROSSEGUIMENTO DA EXECU(;AO. POSSIBILIDADE.
EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP
1.115.501/SP (ART. 543-C DO CPC). RECONHECIMENTO DA
LICITUDE DOS CALCULOS DOS CONSECTARIOS LEGAIS.
MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha a alegada violagédo do art. 535 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente abordou a questdo da
nulidade da execucéo e, consequentemente, da CDA, deixando
consignado que a Taxa de Fiscalizagdo dos Mercados de
Titulos e Valores Mobiliarios é constitucional, bem como
ressaltou que nenhuma mécula revestia o titulo executivo, pois
a correcdo monetaria obedeceu aos parametros legais.

2. A alegacao fundada na afronta ao art. 77 do CTN e,
consequentemente, na inexigibilidade da Taxa de
Fiscalizagdo dos Mercados de Titulos e Valores
Mobiliarios ndo comporta conhecimento, haja vista o
fundamento eminentemente constitucional do acérdao,
assentado na ‘'constitucionalidade da taxa' a luz de
entendimento ja pacificado no STF.

3. Ao contrario do que aduz o recorrente, inexiste 'matéria de
indole infraconstitucional' apta a modificacdo do julgado,
porguanto incontestes os termos do acord@o no sentido de que
‘Ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Taxa de
Fiscalizacdo mobiliaria, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a sua constitucionalidade'.

4. Desprovida de ldgica juridica a pretensdo da agravante em
ver reconhecida a ilegalidade da exag¢do quando a Suprema
Corte ja Ihe revestiu de constitucionalidade.

5. A empresa contribuinte, ora agravante, aduz que a
inconstitucionalidade da TR como indice de correcao dos
créditos tributarios, declarada pelo STF, macularia o titulo
executivo, porquanto iliquido, incerto e inexigivel. Contudo,
convém relembrar que a Primeira Sec¢do, no julgamento do
REsp 1.115.501/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
10.11.2010 (DJe 30.11.2010), pela sistemética do art. 543-C do
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CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ, consolidou o
entendimento segundo o qual a ulterior declaracdo de
inconstitucionalidade de lei pode ndo macular a exigibilidade do
crédito tributario, porquanto eventual excesso contido no titulo
pode ser expurgado, permitindo ao Orgao fazendario o
prosseguimento da execucédo pelo valor remanescente.

6. Assim, subsiste a presuncdo de liquidez e certeza do titulo
executivo, devendo apenas ser readequado o valor cobrado a
luz do parametro constitucional, o que respalda a conclusdo da
Corte de origem de que, 'em virtude da extincdo do BTN e a
declaracdo da inconstitucionalidade da TR pelo STF, restou
implicito que os tributos ou qualquer divida nao poderiam ser
quitados sem a devida correcdo monetaria, evitando-se assim,
0 enriquecimento indevido do devedor, ante a inflagdo
galopante a época. Portanto, a UFIR e o INPC eram os
indexadores de atualizagdo monetaria que passaram a vigorar
no periodo'.

7. Se o Tribunal a quo conclui que os valores contidos na CDA
refletem o efetivo valor devido a titulo da exagcdo em comento,
‘uma vez que ficou comprovado ndo haver nenhuma
irregularidade na utilizacdo dos indices de correcdo monetaria
levada a efeito sobre o tributo em comento’, a revisdo de tal
inferéncia esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.407.719/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/05/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ALEGA(;AO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. ANALISE DOS ARTS. 77, 78 E 79 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. CONCEITOS REPRODUZIDOS DO
ART. 145 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.

I - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia,
o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il - Os arts. 77, 78 e 79, do CdAdigo Tributario Nacional,
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reproduzem regras do art. 145 da Constituicdo da
Republica, impossibilitando, no recurso especial, analisar
suposta infringéncia, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.425.267/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2015).

Pelo exposto, com fundamento no art. 253, Il, b, do RISTJ, conheco
do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
265/268e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Sem embargo do admiravel saber juridico de Sua Exceléncia a
Ministra Assusete Magalhdes e do respeito devido a seu
entendimento, o Municipio considera, data vénia, equivocada a r.
decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial.

Nada obstante o entendimento acima, se verifica que, no v. acérdao
proferido pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
constou expressamente que a questdo era o alcance do poder de
policia e a instituicdo de taxas de competéncia municipal, ou seja,
artigos 77 e 79 do CTN, e ndo direito local.

Com efeito, a questdo debatida envolve o poder fiscalizatorio
municipal, pois inegavel que o continuo fluxo e refluxo de capitais
fornecidos aos fundos ou deles retirados, por centenas ou milhares
de clientes, evidencia que esse tipo de empresa financeira amolda-se
a uma sociedade empresarial e presta servicos.

As Taxas em questdao sdo devidas pelo efetivo poder de policia
exercido pela administragdo municipal quando, em virtude da
instalacdo e funcionamento de atividades neste Municipio, exige -se
da mesma, a limitagdo ou disciplina de direito, interesse ou liberdade,
regulando a prética de ato, a ordem, a disciplina da produgédo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de
concessao ou autorizagcdo do poder publico, a tranquilidade publica,
estritamente em conformidade com o artigo 78 do Codigo Tributério
Nacional.

Ressalte-se que o policiamento administrativo esta dirigido as
condi¢cbes do local onde funciona e esta instalada a atividade, em
razdo do acesso publico. A partir do momento que, ao
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estabelecimento considerado, havera afluxo de publico, impbe-se a
atuacdo fiscalizadora do Municipio, com vistas a assegurar as boas
condicdes de higiene, de seguranca da edificacdo, da ordem e do
sossego publicos, do respeito aos direitos de vizinhanca, e a
disciplina do zoneamento urbano, facetas essas tendentes a garantir
a qualidade da vida urbana.

As taxas de policia ttm como fato gerador a ati vidade exercida pela
Administracdo Publica, no que concerne a verificacdo do
cumprimento, pelo sujeito passivo, da legislacdo municipal que
disciplina a vida urbana, ou seja, das normas disciplinadoras do uso
e da ocupacdo do solo, do zoneamento urbano, do s direitos de
vizinhancga, do sossego publico, das condi¢cbes de higiene dos locais
de acesso publico, etc.

Pois bem, no caso, duvida ndo ha, de que, sediado ou nao no
Municipio de S&o Paulo, nele exerce as atividades declinadas no seu
contrato social, o que por si sO, ante o elastico conceito de
estabelecimento conferido pela legislagdo, como se evidenciou
acima, ensejando a atuacdo da administragdo municipal, autorizou a
incidéncia das taxas em comento.

Percebe-se que ha wuma Vviolagdo direta ao texto
infraconstitucional pela decisdao proferida pela Colenda
Camara, pois a incidéncia da TLIF no caso concreto estd em
plena consonancia com o art. 77 e 78 do CTN. Assim, ndo ha
gue se falar em necessidade de exame de norma
constitucional, pois basta examinar a legislacdo federal, in
casu o art. 77 e 78 do CTN, para se perceber que sera legitima
a cobranca da TLIF sobre o estabelecimento do agravado, na
medida em que h& o exercicio do poder de policia municipal.

A hipo6tese, como se V&, autoriza a interposi¢do do Recurso Especial,
nos moldes do artigo 105, lll, 'a’, da Constituicdo Federal.

Ademais, ao contrdrio do que entendeu a n. Ministra, ndo ha
necessidade de andlise especifica de matéria constitucional, na
medida em que a violagdo ao art. 145, Il da Constituicdo seria
indireta, e como se sabe ndo cabe recurso extraordinario quando a
afronta ao texto constitucional for meramente reflexa. Portanto,
demonstra-se perfeitamente cabivel que a questdo ora em apreco
seja deduzida nas razdes de recurso especial do Municipio.

Cabe ressaltar, ainda, que o PLENARIO do Colendo Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o RE n° 80.441, adotou a conclusdo
sintetizada na seguinte ementa:

'(...) Desde que haja 6rgdo administrativo que exercite essa
faceta do poder de policia do municipio, e que a base de
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calculo ndo seja vedada, é essa taxa constitucional..." (RTJ
88/882).

Note-se que tal orientacdo afigura-se atualmente pacifica, conforme
se observa da licdo do Pretério Excelso:

RE 188908 AgR / SP - SAO PAULO - AG.REG.RECURSO
EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 24/06/2003 Orgéo Julgador: Primeira Turma
Publicagdo: DJ 17-10-2003 PP-00020 EMENT VOL-02128-02
PP-00303

EMENTA: Taxa de licenca de localizacdo e funcionamento
instituida por lei municipal: constitucionalidade da exacéo,
conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal (cf. RE
220.316, Pleno, Galvao, 12.10.99, DJ 26.6.2001; RE 198.904,
12 T., Galvao, 28.5.96, DJ 27.9.96; RE 222.252, 18 T., Ellen,
17.04.01, DJ 18.05.01; RE 213.552, 22 T., Marco Aurélio,
30.5.00, DJ 18.8.00)

Orientacao essa, registre-se, também adotada pelo Colendo STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TAXA DE FISCALIZACAO
DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO - LEGITIMIDADE DA
COBRANCA - ART. 77 DO CTN.

1. Consoante orientacao tracada pelo STF, a cobranca da taxa
de localizagdo e funcionamento, pelo Municipio, prescinde da
comprovacdo da efetividade da atividade fiscalizadora,
bastando seu exercicio em potencial.

2. Recurso especial improvido.

(REsp 698559/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ 10/10/2005, p. 327)

Assim, também este argumento ndo afasta o conhecimento do
Recurso Especial interposto, de forma a ser reformada a deciséo
recorrida, para o fim de ser o feito julgado improcedente.

Posto isto, por qualquer dos fundamentos elencados, é de ser
admitido o recurso ora interposto, para reexame da matéria por essa
Corte, confiando a Recorrente, Ihe seja dado provimento, para o fim
de se reformar o v. acordao recorrido e, por via de consequéncia,
julgar a acéo totalmente improcedente, invertendo-se 0s Onus
sucumbenciais” (fls. 273/276e).

Por fim, requer que "seja reconsiderada a r. deciséo recorrida, ou quando
ndo, submetido o presente Agravo ao julgamento da Egrégia Turma competente a fim de
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gue se conheca do Recurso Especial para dar-lhe provimento" (fl. 276e).

A fls. 280/285e, o HOSPITAL CIDADE JARDIM LTDA. apresentou
impugnacéo, pugnando pelo ndo provimento do Agravo interno, bem como a condenacéo
da parte agravante ao pagamento da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.036 - SP (2015/0069908-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a

decisdo ora agravada.

De inicio, cumpre registrar que, na origem, trata-se de Mandado de
Seguranca, impetrado por HOSPITAL CIDADE JARDIM LTDA., contra ato do Diretor DO
DEPARTAMENTO DE RENDAS MOBILIARIAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, sob
fundamento de que lhe esta sendo exigido o pagamento de Taxa de Fiscalizacdo de
Localizacéo, Instalagdo e Funcionamento, sem que tenha havido o efetivo exercicio do
poder de policia, visto que a taxa em apreco € calculada com base na quantidade de
empregados da contribuinte, sem qualquer relacdo com o custo do servico prestado.

O Magistrado de Primeira Insténcia concedeu a ordem, a fim de declarar a
ilegitimidade da cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de Localizacdo, Instalacdo e
Funcionamento (fls. 82/84e).

A Corte de origem negou provimento a Remessa Oficial e a Apelagéo,
interposta pelo ente municipal, sob os seguintes fundamentos:

"Ensina o0 saudoso mestre Geraldo Ataliba que 'a hipbtese de
incidéncia da taxa € sempre uma atuacao estatal.' (Hipdtese 26 de
Incidéncia Tributaria - RT- pag. 174).

A doutrina e a jurisprudéncia tém dado fortes indicadores no
sentido de que ataxa, seja ela decorrente do poder de policia
ou de servico, deve ter assentada sua base de calculo no
valor da contraprestacdo da atividade, ndo podendo ser
cobrada de forma aleatéria, utilizando outros paradigmas para
a afericdo do quantum debeatur.

Edgar Neves da Silva e Aliomar Baleeiro s&o unissonos neste
entendimento, pois o primeiro, ao citar o segundo, deixa claro que
‘calcadas ou nédo no poder de policia, taxas devem revestir sempre
do carater de contraprestacao, inerente a essa espécie de tributos.
Se adotar-se interpretacdo outra malograr-se-do todas as cautelas
da Constituicdo, que estabeleceu e quer uma rigida discriminacéo de
competéncias'.

Portanto, sua cobranca é admissivel.

Contudo, no caso dos autos, verifica-se que taxa de licenca e
funcionamento teve por base de calculo o numero de
empregados, e nado foi cobrada do impetrante como
decorrente do exercicio de poder de policia, o que nao é
admitido, por ndo atender o contido nos artigos 77 e 78 do
Cddigo Tributario Nacional.
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Alids, o critério utilizado ndo mensura corretamente o custo
efetivo da atividade estatal, consubstanciada no poder de
policia ao qual se sujeita o contribuinte. Assim, E inclusive, ja se
manifestou o Supremo Tribunal Federal, verbis:

TAXA - LOCALIZA(;AO E FUNCIONAMENTO DE
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL E COMERCIAL - BASE DE
CALCULO - NUMERO DE EMPREGADOS. Ndo se coaduna
com a natureza do tributo o calculo a partir do numero de
empregados.’

Para fins de prequestionamento, observo o que a solugéo da lide ndo
passa necessariamente pela legislacdo invocada e ndo declinada.
Equivale a dizer que se entende estar dando a adequada
interpretacdo a legislacdo invocada pelas partes. Ndo se faz
necessaria a mencdo explicita de dispositivos,e consoante
entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o
Tribunal é 6rgdo de consulta, que deva elaborar parecer sobre a
implicacdo de cada dispositivo legal que a parte pretende mencionar
na solucdo da lide, uma vez encontrada a fundamentagéo
necessaria.

Isto posto, nega-se provimento aos recursos, considerado interposto
0 ex officio" (fls. 138/140e).

O Recurso Especial, fundamentado na afronta aos arts. 77 e 78 do CTN e
145, I, da Constituicdo Federal, ndo foi admitido, em virtude de a questéao controvertida ter
cunho eminentemente constitucional.

Pela decisdo monocratica de fls. 265/268e, o Agravo foi conhecido, para
negar provimento ao Recurso Especial, pelo fato de ser vedado o exame, pelo STJ, de
guestao constitucional.

Feitas essa breves consideracdes, passa-se ao exame da presente
insurgéncia recursal.

Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, a regra inserta nos arts. 77 e 78
do CTN, por serem reproducdo do disposto no art. 145 da Constituicdo Federal,
impossibilitam que o STJ examine a matéria impugnada no Recurso Especial, porquanto
ISso implicaria usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TAXA. LICENCA PARA
LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. BASE DE CALCULO.
NECESSIDADE DE EXAME DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.
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DESNECESSIDADE DE COMPROVAQAO DA PRESTAQAO DE
SERVICO PELO ENTE FEDERATIVO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. SUMULA  83/STJ. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. IMPOSSIBILIDADE
NA INSTANCIA ESPECIAL.

1. A Primeira Secéo deste tribunal pacificou o entendimento de que é
prescindivel a comprovacao efetiva do exercicio de fiscalizacdo por
parte da municipalidade, em face da notoriedade de sua atuacdo,
para que se viabilize a cobranca da taxa em causa. Precedentes.
Sumula 83/STJ.

2. Impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter ocorrido
violacdo de matéria infraconstitucional, qual seja, do art. 77 do
Cdbdigo Tributario Nacional, segundo se observa dos fundamentos
que serviram para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca
base de célculo da Taxa de Fiscalizacdo, o tema foi dirimido no
ambito local (Lei Complementar n. 63/04), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do
desiderato contido no recurso especial. Todavia, 0 exame de normas
de caréter local é inviavel na via do recurso especial em virtude da
vedacéo prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual 'por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido
de que a controvérsia acerca da apontada violagédo do art. 77
do Codigo Tributario Nacional, reproduzido na forma do
disposto no art. 145 da Constituicdo Federal, propugna matéria
de indole constitucional; portanto, inviavel tal procedimento
navia especial.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 338.097/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2013).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA MUNICIPAL DE
LICENCA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. VIOLACAO AOS
ARTS. 77 E 78, DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. ART. 145, Il, DA CF. COMPETENCIA DO STF.

1. Os artigos 77 e 78, do CTN, reproduzem preceito
constitucional (art. 145, da Constituicdo Federal de 1988).

2. Dessa forma, sendo tais dispositivos, indicados nas razdes
do recurso especial, reproducédo de texto constitucional, ndo
compete a esta Corte Superior a sua andlise, porquanto
implicaria, de forma reflexa, verificar a constitucionalidade
dos regramentos e usurpar a competéncia do Pretério
Excelso. Precedentes.
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3. Recurso especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.127.180/ES, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/09/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ANALISE
DOS ARTS. 77, 78 E 79 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
CONCEITOS REPRODUZIDOS DO ART. 145 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

I - Os arts. 77, 78 e 79, do Cddigo Tributario Nacional,
reproduzem regras do art. 145 da Constituicdo da Republica,
impossibilitando, no recurso especial, analisar suposta
infringéncia, tendo em vista a necessidade de interpretacao
de matéria de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal.

Il - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.267/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TAXAS. VIOLACAO DOS
ARTS. 77 E 80 DO CTN. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. A analise de suposta ofensa aos arts. 77 e 80 do Cddigo
Tributério Nacional envolve a apreciacdo da matéria relativa a
atribuicdo da competéncia tributaria, instituto inteiramente
regulado pela Constituicdo Federal. Trata-se, outrossim, de
reproducao do art. 145 da Constituicdo Federal, que se refere
ao atendimento dos requisitos para a cobranca da taxa, como
a especificidade, divisibilidade e base de calculo.

2. Observa-se ainda que a controvérsia estd amparada na
interpretacédo da Lei Complementar Municipal 641/2001, o que atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula 280/STF.
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3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.499.448/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/03/2015).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Por fim, ndo prospera o intento da parte agravada, de condenacéo da parte
agravante ao pagamento da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, porquanto
nao evidenciada, na espécie, a interposicao de recurso manifestamente inadmissivel ou
protelatorio.

Ante 0 exposto nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0069908-5 AREsp 690.036 / SP
Nidmeros Origem: 11677028 91400891820038260000 991030049521
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RAQUEL CRISTINA DAMASCENO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOSPITAL CIDADE JARDIM LTDA
ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RAQUEL CRISTINA DAMASCENO EOUTRO(S)

AGRAVADO : HOSPITAL CIDADE JARDIM LTDA

ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



