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:  AGOSTINHO ALBERTO PEREIRA LEITENETO
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE ARRESTO.
RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES DO
INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL E DAS
PATROCINADORAS (VARIG, TRANSBRASIL E
INTERBRASIL) PELA EXTINCAO DOS PLANOS DE
BENEFICIO, INTERVENCAO E EXTINCAO DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA. AGAO PROPOSTA CONTRA 159
ADMINISTRADORES. DESMEMBRAMENTO PARA CINCO
REUS POR DEMANDA. PROCEDENCIA EM RELACAO A
UM DELES. PRESCRICAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
responsabilidade dos administradores de instituicbes
financeiras em liquidacdo € subjetiva, na esteira do gque
dispdem os artigos 39 e 40 da Lei n° 6.024/74, assim como o é
a responsabilidade dos administradores das sociedades
andnimas patrocinadoras.

2. Se a eventual responsabilizacdo dos administradores esta,
de um modo ou de outro, vinculada a pratica de determinadas
acoes ou omissdes culposas, consoante dispdem os arts. 39 da
Lei 6024 e 63 da LC 109/01, para se reconhecer justa causa
na acao que visa ao arresto de bens dos demandados para o
resguardo de futura execucdo, cumpre ao demandante
demonstra-las mediante um minimo embasamento probatorio.
3. A gravidade dos efeitos da presente demanda exige a
verificacdo concreta de indicios de ma gestdo por parte dos
demandados, do descumprimento dos deveres legais €/ou
contratuais, da deslealdade para com os participantes do
plano, do privilégio de interesses outros que ndo os coletivos,
da realizacdo de investimentos incompativeis ou fora dos
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limites estabelecidos legalmente, da auséncia deliberada de
transparéncia ou tantos outros fatos que poderiam corroborar
a existéncia de causa justa para que se prossiga no
processamento dos demandados ou que evidencie a fumacga do
bom direito para a procedéncia do pedido.

4. Caso concreto em que apenas um dos cinco demandados foi
indiciado no inquérito administrativo instaurado pela
Secretaria de Previdéncia Complementar, que fundamenta o
pedido cautelar. Manutencéo da decisao que extinguira o feito
em face da auséncia de justa causa/fumus boni iuris em face
de 4 dos ex-administradores.

5. Discusséo acerca da contagem do prazo prescricional da
pretensdo reparatéria em relacdo aquele administrador que
viu 0s seus bens arrestados na presente demanda. Concluséo
do acordao que encontra respaldo em precedente desta Corte
Superior. Prazo prescricional deflagrado com a realizagao do
arresto. Prescricao inocorrente.

6. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento aos recursos especias, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Dr(a). HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO, pda parte
RECORRENTE: ODILON CESAR NOGUEIRA JUNQUEIRA

Brasilia, 09 de agosto de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. ODILON CESAR NOGUEIRA JUNQUEIRA

: HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: OSMESMOS

: DECIO MACHADO MAIA

. MIZAEL MATOSVAZ

: AGOSTINHO ALBERTO PEREIRA LEITENETO

:  DANIEL PEREZ MEDIEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Versam 0s autos acerca de recursos especials interpostos por ODILON
CESAR NOGUEIRA JUNQUEIRA e peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra o acérddo do Egrégio Tribuna de

Justica do Estado do Rio de Janeiro que negou provimento aos Seus recursos

de apelagdo, em decisdo assim ementada:

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO DE BENSDE
TODOS OS EX- ADMINISTRADORES DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR E EMPRESAS
PATROCINADORAS DOS RESPECTIVOS PLANOS. LEI Ne 6.024/74.
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA EM RELACAO A 4
(QUATRO) REUS SENDO PROCEDENTE O PEDIDO APENAS
QUANTO A 1 (UM) REU. APELOS MINISTERIAL E DO REU
CONDENADO. DESPROVIMENTO DE AMBOS Inocorréncia de
prescricdo da pretensdo reparatéria. Medida cautelar que se destina a
assegurar o resultado pratico e Util de futura execucdo por quantia
certa. Em verdade, congtata-se a auséncia de eementos probatorios
(ainda que indiciérios) capazes de apontar o liame entre a conduta de
ex-administradores e 0s prguizos suportados pela ingtituicdo, com
excecdo do reu-apelante que sofreu a constricao judicial. Em relagcéo a
este, estéo presentes a fumaca do bom direito e o0 perigo na demora,
conforme se depreende da conclusdo do Inquérito Administrativo
instaurado pela Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC).
Sentenca escorreita. Entendimentos do E. Superior Tribunal de Justica
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e deste E. Tribunal acerca dos temas. Desprovimento de ambos os
apelos.

Na origem, guizou-se acdo cautelar de arresto com o objetivo de
resguardar futura ac8o e execucéo a ser promovida pelo Ministério Publico
contra os ex-administradores do INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE
SOCIAL - EM INTERVENCAO, da VARIG SA, da TRANSBRASIL FA, e
da INTERBRASIL STAR S/A, com o objetivo de indenizar os danos
decorrentes do passivo a descoberto dos planos de beneficio e pecullio
mantidos pela entidade previdenciaria nos cinco anos anteriores a liquidagdo
extrgudicia dos planos.

Desmembrou-se o feito, pois o0 polo passivo, originalmente, era integrado
por mais de 150 demandados, sendo, do que se colhe da peticdo inicid, 52
vinculados ao Instituto Aerus, 53 a Varig, 29 a Transbrasil e 18 a Interbrasi|
Star SA.

A presente agao restringe-se a Décio Machado Maia, Mizagl Matos Vaz,
Odilon César Nogueira Junqueira, Agostinho Alberto Pereira Leite Neto e
Daniel Perez Medidl.

A sentenca extinguiu o feito, reconhecendo a auséncia de justa causa por
auséncia de demonstracdo sequer indiciaria pelo MP da responsabilidade dos
demandados sobre o prejuizo experimentado pelos planos de beneficios

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos com efeito
infringentes para reconhecer a procedéncia do pedido de arresto de todos os
bens de Odilon César Nogueira Junqueira.

Odilon e 0 Ministério Publico apelaram da deciséo.

O acdrdédo objeto do recurso especiad em relacdo aos réus Deécio
Machado Maia, Mizael Matos Vaz, Agostinho Alberto Pereira Leite Neto e

Daniel Perez Medid reconheceu a auséncia de prova e, especiamente, de
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indicacdo da conduta dos réus na gestédo fraudulenta da pessoa juridica, a
corroborar a auséncia de justa causa da acéo e, ainda, a ndo demonstracdo do
fumus boni iuris e periculum in mora, negando provimento ao apelo do
Ministério Publico.

Em relacdo ao recurso do réu Odilon, afastou-se a prescricdo alegada,
pois somente com a concluséo do necessario inquérito administrativo € que se
saberia da possivel prética de ilicitos pelos administradores, iniciando-se, assim,
a pretensdo de reparacéo civil desta data.

No mérito, reconheceu, com fundamento na conclusdo a que chegou a
Comissdo de Inquérito na seara administrativa, vislumbrarem-se ilicitas as
condutas praticadas pelo recorrente, negando provimento ao apelo.

No recurso especial interposto por Odilon com fundamento na ainea "a"
do inciso Il do art. 105 da CF, aduziu-se a violagdo aos artigos 206, 8§ 3°,
inciso V, do Codigo Civil Brasleiro, e 45 e 46 da Le n° 6.024/74.
Sustentou-se, inicialmente, a autonomia das responsabilidades civil e
administrativa, ndo havendo falar na necessidade de aguardo da concluso do
inquérito para que fosse deflagrado o prazo prescricional, especialmente porque
a responsabilidade, no caso, é objetiva, independente da culpa ou dolo dos
administradores. Referiu que a contagem do prazo se inicia desde a verificagéo
do dano ou, no méximo, da consumacéo da intervencdo ou liquidacdo socid,
gue ocorrera em abril de 2006, ou sga, prescrita a pretensdo quando do
gjuizamento da agdo em outubro de 2009. Pediu o provimento do recurso.

No recurso especia do Ministério Publico, alegou-se a negativa de
vigéncia aos arts. 39, 40, 43, 45 e 46 da le 6.024/74 e ao art. 63 da Lei
109/11. Destacou gue a justa causa para a propositura da cautelar se encontra
inserta nas normas da le que disciplina a intervencdo e liquidacdo das

instituigdes financeiras a estabelecer a responsabilidade solidaria e presumida
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do ex-administrador, fundada na teoria do risco, revelando-se despiciendas as
provas acerca da culpa e do nexo.

Referiu presente o fumus boni iuris da existéncia do prejuizo, para o que
ndo se mostra necess&ria a reavaliacdo da prova, sendo a aplicacdo do
entendimento, manifestado por esta Corte Superior, no sentido da existéncia de
presuncdo juris tantum de culpa dos administradores, a ser eventual mente
derruida pelos réus durante o pamilhar processual, circunstancia néo
vislumbrada na hipotese.

Houve contrarrazoes.

Os recursos nao foram admitidos na origem.

Interpostos agravos em recurso especial, sustentou-se a reunido de
requisitos para o conhecimento do especial.

De provimento aos agravos, determinando a sua conversao.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.610.938 - RJ (2014/0115296-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. Relembro que, na sessdo de 08/03/2016, esta
Colenda 32 Turma, ao examinar o REsp n° 1.483.833/ RJ, interposto contra
acordd@o proferido em uma das agbes conexas a presente demanda cautelar,
oriundas do desmembramento da mesma acao cautelar de arresto, entendeu
por carecer de justa causa ou, ainda, de fumus boni iuris, a agdo em que n&o
ha elementos suficientes a endossar a responsabilidade dos administradores das
entidades previdenciaria e patrocinadoras em relacdo aos réus que sequer
foram indiciados no inquérito levado a efeito em seara administrativa e,
também, por ter o Ministério Publico deixado de indicar elementos minimos a
evidenciar a fumacga do bom direito.

Na presente demanda, essa concluséo € aplicavel tédo s em relacdo aos
réus Décio Machado Maia, Mizagl Matos Vaz, Agostinho Alberto Pereira Leite
Neto e Daniel Perez Mediel, mas ndo ao corréu e ora recorrente Odilon César
Nogueira Junqueira, pois, indiciado administrativamente, concluiu o inquérito
pela prética de ilicito administrativo no que Ihe respeita.

Assim, inauguro pela andise do recurso especial do Ministério Publico,
analisando, em seguida, o recurso especial de Odilon César Nogueira
Junqueira.

1) Recurso especial do Ministério Publico:

N&o merece acolhida o recurso especia do Ministério Publico, tomando a
liberdade de reproduzir os fundamentos que conduziram ao desprovimento
pelo colegiado do jareferido recurso especial.

A controvérsia estabelecida na presente demanda cautelar esta
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diretamente ligada a fumaca do bom direito (fumus boni juris) acerca da
responsabilidade de ex-administradores de sociedades empresarias
patrocinadoras de Planos de Beneficios de Previdéncia Complementar (Varig,
Transbrasil, Interbrasil) e da prépria Entidade de Previdéncia (AERUS), pela
liquidac@o extrgjudicia dos Planos de Beneficios por ela administrados e pela
intervencdo e liquidacdo sofrida pela Aerus.

Uma primeira agdo cautelar com 0 mesmo objetivo da presente demanda
fora anteriormente extinta, sem resolucdo de meérito, tendo em vista estar
calcada em inquérito administrativo levado a efeito pela Secretaria de
Previdéncia Complementar do Ministério da Previdéncia cujo relatério
conclusivo fora objeto de anulagao.

O Ministé&rio Publico guizou, entdo, em outubro de 2009, a presente
acao cautelar contra, novamente, mais de 150 demandados visando ao arresto
de todos os seus bens, a excegéo dos impenhoraveis.

NoO curso desta acdo, ainda em 2010, o juizo extinguiu o feito por
auséncia de justa causa em relacéo agueles demandados que, apos a anulagéo
do primeiro parecer conclusivo exarado no inquérito administrativo, foram
excluidos do novo parecer apresentado.

Essa decisdo fora objeto de agravo de instrumento e o Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro reformou-a, determinando
remanescerem no polo passivo da lide todos aqueles indicados na peticao
inicial.

Em continuidade, a acdo cautelar foi desmembrada em vérias outras
demandas cautelares, limitando-se 0 polo passivo a cinco réus por acéo.

Na sentenca, o juizo destacou que a responsabilizacdo de ex-dirigentes e
administradores de entidades de previdéncia privada, em que pese objetiva,

exige a demonstragdo da agao ou omissdo, dos danos e do nexo de causalidade,
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e, para que se possa proceder ao arresto dos seus bens, necessita da
demonstracéo do fumus boni iuris da sua responsabilidade, e ndo, meramente,
o fato de sua atuacdo em cargos diretivos. Diante dessa premissa, julgou-a
extinta em face daqueles que sequer foram indiciados administrativamente.

O acdrdéo recorrido manteve a concluséo, assentando-se, especiamente,
na omissdo da individualizagdo da conduta lesva praticada pelos cinco
demandados e, assim, na auséncia da demonstragao do nexo existente entre a
conduta dos réus e o resultado verificado (liquidacéo dos planos de beneficios).

Estes os termos do acordéo recorrido:

Com efeito, os apelados, repita-se, sequer foram indiciados no
Inquérito Administrativo, conforme se observa do item 7 —
Conclusdo do indiciamento (fls. 253/259-00255/00261) e do
item 11 — Do indiciamento Final (fls. 400/402-00402/00405)
em que foi mantido o indiciamento apenas de Odilon César
Nogueira Jungueira, Andrea Vanzllotta e Benni Faerman.

O Inquérito Administrativo conduzido pela Comissdo de
Inquérito instituida por meio da Portaria SPC n° 413, de 24
de maio de 2006, teve “ como objetivo apurar as causas que
levaram o Instituto AERUS de Seguridade Social a
intervencdo; as causas que levaram os Planos de Beneficios a
liqguidacdo, bem como apurar as responsabilidades de
administradores e conselheiros da entidade” (fl. 103-00103).
Ressalta-se que foi oportunizado ao Ministério Pdblico
indicar as provas que sustentavam sua pretensdo (fls.
418/419-00422/00423), tendo o0 mesmo se reportado a
documentacéo acostada aos autos (fls. 420/421-00425).
Entretanto, ainda que se ultrapasse a questao da justa causa,
ndo ha nos autos 0s requisitos necessarios para a concessao
da medida cautelar.

No recurso especial, aduziram-se afrontadas as disposi¢oes dos arts. 39,
40, 43, 45 e 46 da Le 6.024/74, e 63 da Le 109/01, normas cujos termos
trago a lembranca:
| - Lei 6.024/74:
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Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de
instituicoes financeiras responderao, a qualquer tempo, salvo
prescricdo extintiva, pelos que tiverem praticado ou omissdes
em que houverem incorrido.

Art. 40. Os administradores de instituicdes financeiras
respondem solidariamente pelas obrigagcbes por elas
assumidas durante sua gestdo, até que se cumpram.

Paragrafo Unico. A responsabilidade solidaria se
circunscrevera ao montante e dos prejuizos causados.

Art. 43. Transcorrido o prazo do artigo anterior, com ou sem
a defesa, serd o inquérito encerrado com um relatério, do qual
constardo, em sintese, a situacdo da entidade examinada, as
causas de queda, 0 nome, a quantificacdo e a relacdo dos bens
particulares dos que, nos ultimos cinco anos, geriram a
sociedade, bem como o0 montante ou a estimativa dos prejuizos
apurados em cada gestéo.

Art . 45. Concluindo o inquérito pela existéncia de prejuizos
serd ele, com o respectivo relatério, remetido pelo Banco
Central do Brasil ao Juiz da faléncia, ou ao que for
competente para decreta-la, o qual o fard com vista ao 6rgao
do Ministério Publico, que, em oito dias, sob pena de
responsabilidade, requererd o sequestro dos bens dos
ex-administradores, que nao tinham sido atingidos pela
indisponibilidade prevista no artigo 36, quantos bastem para
a efetivacao da responsabilidade.

Art. 46. A responsabilidade de ex-administradores, definida
nesta Lel, serd apurada em acdo propria, proposta no Juizo da
faléncia ou no que for para ela competente.

Paragrafo unico. O 6rgéo do Ministério Publico, nos casos de
intervencdo e liquidacdo extrajudicial propora a acado
obrigatoriamente dentro em trinta dias, a contar da realizacéo
do arresto, sob pena de responsabilidade e preclusdo da sua
iniciativa. Findo esse prazo ficardo os autos em cartorio, a
disposicao de qualquer credor, que poder& iniciar a acao, nos
quinze dias seguintes. Se neste Ultimo prazo ninguém o fizer,
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levantar-se-80 0 arresto e a indisponibilidade, apensando-se
0s autos aos da faléncia, se for o caso.

Il - LC 109/01:

Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com
poderes de gestdo, os membros de conselhos estatutarios, o
interventor e o liquidante responder&o civilmente pelos danos
OU prejuizos que causarem, por acao ou omissao, as entidades
de previdéncia complementar.

Paragrafo Unico. SAo também responsaveis, na forma do
caput, os administradores dos patrocinadores ou instituidores,
0s atuarios, os auditores independentes, os avaliadores de
gestdo e outros profissionais que prestem servicos técnicos a
entidade, diretamente ou por intermédio de pessoa juridica
contratada.

Passa-se a0 exame do pedido de arresto de bens dos recorridos.

Dos dispositivos tidos por violados, € possivel extrair, tangente a
responsabilidade dos administradores de instituicbes financeiras e entidades
previdenciarias, que:

a 0 seu reconhecimento estara vinculado a prética de atos
deter minados ou omissdes em que houverem incorrido (art. 39, in fine);

b) sdo solidariamente responsaveis os administradores pelas
obrigacdes contraidas pela pessoa juridica administrada até que se cumpram
essas obrigagoes (art. 40);

c) havera a necessidade de um liame de pertinéncia entre a gestéo
levada a efeito pelo administrador e os pre uizos verificados nesse periodo
(art. 43);

d) os administradores, os procuradores com poderes de gestdo, 0s
membros de conselhos estatutarios, responderdo pelos danos que

causarem, por acdo ou omissao, as entidades de previdéncia complementar
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(art. 63 - LC 109/01).

De regra, consoante a le 6.024, a indisponibilidade dos bens dos
administradores de instituicOes financeiras decorre, de pronto, da intervencdo
ou liquidacdo, e alcanca aqueles que, nos Ultimos 12 meses, tenham atuado na
gestdo da sociedade.

A lea, anda, prevé um modo especia prévio de apuracdo das
responsabilidades, no seu art. 41, estabelecendo a abertura de inquérito, a ser
finalizado em prazo de 120 dias, prorrogavel por igud periodo, junto ao Banco
Central, com o objetivo de apurarem-se "as causas que levaram a sociedade
aquela situacdo e a responsabilidade de seu administradores e membros do
Conselho Fiscal."

Bem se vé que, em prazo relativamente curto, estard o Banco Central
comprometido na investigacéo das responsabilidades da direcéo, investigacéo
que, apuradas as responsabilidades e identificado prejuizo, desaguard no que
estatui o0 art. 45 da Lei, ou sga, sera encaminhada ao Ministério Publico para,
em prazo de 8 dias, requerer o sequestro dos bens dos ex-administradores que
n&o tinham sido atingidos pela indisponibilidade prevista no artigo 36.

Ressalte-se: Responsabilidade dos ex-administradores reconhecida no
relatorio conclusivo do inquérito realizado.

A legidacdo, pois, previu a posshilidade de, ndo sO manter-se a
indisponibilidade dos bens dos gestores, mas ampliala, desde que implicados
no inquérito levado a efeito pelo Bacen.

Voltando-se para a indisponibilidade dos bens dos administradores de
entidades previdencidrias, se a sua eventual responsabilizacdo esta, de um
modo ou de outro, vinculada a prética de determinadas acbes ou omissdes
aptas a causarem a liquidacdo dos planos ou da entidade, de duas, uma, ou no

inquérito administrativo chega-se a conclusdo de gque os administradores tem
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efetiva participacdo nos prejuizos verificados, ou, em assm ndo ocorrendo,
tem o Ministério Publico, no minimo, para acancar justa causa a acdo gque visa
ao arresto de bens dos demandados para o resguardo de futura execucdo, de
demonstrar, mediante um minimo embasamento probatério, as agbes ou
omissdes que poderiam levar a responsabilidade dagueles que fez figurar no
polo passivo da acéo.

A gravidade dos efeitos da presente demanda requer se procure,
concretamente, evidenciar indicios do mal gerir por parte dos demandados, do
descumprimento dos deveres legais e/ou contratuais, da deslealdade para com
oS participantes do plano, do privilegio de interesses outros que ndo 0S
coletivos, da realizagdo de investimentos incompativeis ou fora dos limites
estabelecidos legalmente, da auséncia deliberada de transparéncia ou tantos
outros fatos que poderiam corroborar a existéncia de causa justa para que se
prossiga no processamento dos demandados ou que evidencie a fumaca do
bom direito para a procedéncia do pedido.

Inadmissivel que se gjuize uma demanda sem imputar sequer um fato
especifico aos réus que corrobore sua provavel responsabilidade pelos
prejuizos experimentados pela massa de participantes, especialmente quando o
inquérito administrativo acostado, no qual a pretensdo também encontraria
embasamento, limitou-se a0 indiciamento de apenas trés (3) dos
administradores da entidade de previdéncia, nenhum deles agui demandado.

Se 0 tdo sO prejuizo dos participantes com a liquidacéo dos planos néo é
suficiente para a procedéncia do pedido de responsabilizagdo dos
administradores, ndo podera, isoladamente, esse preuizo, judtificar a
continuidade de agdo que visa ao arresto cautelar indiscriminado de bens dos
profissionais que compuseram os consel hos diretivos pelo singelo fato de terem
neles atuado.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Sem minimos elementos de convicgdo; sem, aiés, um ponto de partida
sequer a unir acdes/omissdes a prejuizos, inviavel combalir-se a imagem e o
patriménio dos réus por décadas até que a acdo principal em que as suas
responsabilidades vierem a ser eventualmente apuradas alcance 0 seu
derradeiro fim.

A acdo é cautelar e, assim, em que pese ndo se parta de um juizo de
certeza, mediante cognicdo exauriente, ainda assim se tem por necessaria a
demonstracéo da probabilidade da existéncia de um dano injusto, injustica que
encontra apoio na provavel reprovabilidade da conduta especifica dos
demandados, como seus pretensos causadores.

A verdade é que inexiste, como estampou o0 acorddo recorrido, indicacéo
de fatos relevantes que possam propiciar a0 magistrado extrair um abalizado
juizo acautelatério na hipotese em relagdo aos réus ndo indiciados
administrativamente.

Dos demandados, apds a restricdo ao numero de cinco réus por agao
cautelar, apenas o réu Odilon teve acdo/omissdo apontada como indevida e
sancionada administrativamente.

O cen&rio lamentavel em que se encontram os participantes dos planos
de beneficios que foram liquidados decorrera - é necessario destacar - ndo sO
de uma causa, mas de uma multiplicidade de variavels.

De modo agum se descarta a existéncia de uma administragcao deficiente
da entidade previdenciaria, até mesmo porque a intervencao pelo Ministé&rio da
Previdéncia e, apos, a sua liquidacdo extrgjudicial assim o entoaria.

Entretanto, ndo se podem desprezar outros fatores que conduziram a
crise experimentada pelas companhias aéreas, como a oscilagdo do preco do
petroleo (insumo essencia a atividade das companhias patrocinadoras), a forte

variagdo cambia (marcadamente em segmento que tem como praxe a
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celebracdo de contratos internacionais de leasing de aeronaves em moeda
estrangeira), a sucessao de planos econdmicos em curto espaco de tempo
(1986 a 1994).

Esse conjunto de fatores também contribuiu para a fragilizagdo da Varig,
da Transbrasil e da Interbrasil (patrocinadoras), e, com elas, dos planos de
previdéncia de seus funcionarios.

O sucesso dos planos previdenciarios depende de uma consciente e
proficua alocacdo de ativos, dias é por isso que a PREVIC tem, dentre as suas
funcbes, a de manter direta fiscalizagdo das operacOes das entidades de
previdéncia fechada, especialmente, dos investimentos por elas levados a efeito
e do atendimento das normas acerca das espécies de investimentos em que
estdo sendo alocadas as suas provisoes.

Esses ativos, no entanto, provém, essenciamente, da captacdo de
poupanca para formagdo de reservas tecnicas, ou sgja, das contribuicdes dos
participantes (que, todavia, vinham sendo demitidos em grande nimero em
face da crise do setor) e dos aportes dos patrocinadores (inadimplentes em face
da crise e, posterior, faléncia).

Dentro dessa soma de varidveis, ou sgja, diante de panorama em que né&o
se pode imputar 0 insucesso dos planos apenas a uma pretensa ma
administracdo, a pretensdo de indisponibilizar-se o patrimbénio dos
administradores das entidades patrocinadoras e da entidade previdenciaria
poderia encontrar respaldo se, a0 menos, fossem indicados os fatos que
justificariam a responsabilizacdo dos gestores no assomo do déficit dos planos e
na inadimpléncia das patrocinadoras.

Na peticdo inicid, constaram nomes de réus em um rol bastante dilargado
e, como causa de pedir, 0 prejuizo a coletividade, consubstanciado no passivo

a descoberto dos planos de beneficio e peculio.
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Afirmou, ainda, o Ministério Publico, ndo necessitar individudizar a
conduta de cada ex-administrador, mesmo apds sucessivamente intimado a
mais bem evidenciar os atos e omissdes imputavels aos demandados.

Tenho por equivocada a premissa de que partiu o Ministério Pablico e
efetivamente sem justa causa a presente demanda, ou, ainda, como também
reconheceu 0 acorddo recorrido, ausente o fumus boni iuris a comandar o
sucesso da cautedlar em relacdo agueles a quem sequer indiciou-se
administrativamente.

A Le Complementar 109/2001 € categérica ao reconhecer que 0S
administradores de entidade previdenciaria, os procuradores com poderes de
gestdo, os membros de conselhos estatutarios (o interventor e o liquidante)
responder &o civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por acao
ou omissao, as entidades de previdéncia complementar.

Exige-se, pois, agdo ou omissao culposa a ser evidenciada.

Esta Corte Superior, ao tratar da responsabilidade dos administradores de
instituicbes financeiras em liquidagdo, cuja Situacdo é sSmilar a dos
demandados, j& concluiu ser ela subjetiva e ndo objetiva, ao contrério do que
sustentou o recorrente.

Nesse sentido, relembrem-se precedentes da Terceira e da Quarta Turma
desta Corte, verbis:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO
ADESIVO. DESERCAO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. PRECEDENTES. INSTITUICAO FINANCEIRA
EM LIQUIDACAO. RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES. NATUREZA.

1. E deserto o recurso adesivo sem o devido preparo, ainda
gque o recorrente principal demande sob a benesse da
assisténcia judiciaria, pois 0s recursos sao independentes. A
exegese do art.

500 do CPC refere-se ao recurso independente e ndo ao
principal - Precedentes da 12 Turma deste STJ.
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2. O Ministério Publico possui legitimidade para figurar no
polo ativo de acdo civil publica que visa a responsabilizacao
dos administradores de instituicdo financeira em liquidacao,
mesmo apos a cessacao do regime de administracao especial
da Lel n°9.447/97 - Precedentes.

3. A responsabilidade dos administradores de instituicéo
financeira em liquidacdo é subjetiva, conforme dispdem os
artigos 39 e 40 da Lel n°® 6.024/74 - Precedentes da 32 Turma
do STJ.

4. A néo afericdo de responsabilidade individual de cada réu,
segundo as regras da Lei n°® 6.024/74, viola os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

5. Recurso adesivo ndo conhecido por auséncia de preparo.
Recursos especiais remanescentes parcialmente conhecidos e
nessa extensdo providos para cassar 0 acordao recorrido e
anular a sentenca.

(REsp 730.617/SP, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/AP), Rel. p/ Ac6rddao Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe
06/09/2011)

DIREITO CIVIL E BANCARIO. REGIME DE
ADMINISTRACAO ESPECIAL TEMPORARIA (RAET). ACAO
CIVIL DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LEI N.
6.024/1974, ARTS. 39 E 40. DECRETO-LEI N. 2.321/1987,
ART. 15. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. OCORRENCIA EM TESE. INEXISTENCIA DE
CREDORES INSATISFEITOS E DE PASSVO A
DESCOBERTO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
RECURSO ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA A CARGO DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.

1. O art. 39 da Lei n. 6.024/1974 trata de hipGtese de
responsabilidade subjetiva dos administradores e conselheiros
fiscais de instituicao financeira submetida aos regimes de
intervencao, liguidacdo  extrajudicial, faléncia e
administracdo temporaria. Respondem eles somente pelos
atos gque tiverem praticado ou omissdes em que houverem
incorrido com culpa ou dolo.
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2. O art. 40 também cuida de responsabilidade subjetiva e
apenas complementa o dispositivo anterior, estabelecendo a
solidariedade entre os administradores culposos e a
instituicdo financeira em relacdo as obrigacOes por esta
assumidas durante a gestdo daqueles, até que segam
cumpridas.

3. A Lei n. 6.024/1974, todavia, autoriza a inversao do Onus
da prova, de modo que compete aos administradores da
instituicido demonstrar que atuaram com o devido zelo, a fim
de ndo serem responsabilizados pel os prejuizos causados.

4. O art. 15 do Decreto-Lei n. 2.321/1987 prevé, uma vez
decretado o Regime de Administracdo Especial Temporaria -
RAET, a responsabilidade objetiva do controlador, que,
solidariamente com os ex-administradores da instituicéo,
respondera pelas obrigacdes por esta assumidas, até o
montante do passivo a descoberto, apurado em balanco que
terd por data-base o dia da decretacéo do RAET.

5. Controlador é a pessoa natural ou juridica que detém
parcela do capital votante que lhe possibilite exercer a
administracao de fato da companhia, ndo se confundindo, no
caso das empresas estatais, com 0s agentes politicos que
representam a pessoa de direito publico titular dessas acoes.

6. O Ministério Pablico é parte legitima para propor acdo de
responsabilidade contra administradores de instituicoes
financeiras sujeitas ao regime de administracao especial
temporaria. Poderda nela prosseguir, mesmo em caso de
levantamento do regime especial, desde que remanesca
interesse publico a ser tutelado.

7. Falta-lhe, no entanto, interesse processual para propor ou
prosseguir em acao de responsabilidade objetiva se
comprovada a inexisténcia de credores ndo satisfeitos e de
passivo a descoberto da instituicéo, caso em que a discussao a
respeito da legitimidade ativa torna-se inocua.

8. O Ministério Publico, em acéo civil publica e suas
subsidiarias, s6 pode ser condenado ao pagamento de
honoréarios advocaticios e despesas processuais em caso de
comprovada ma-fé.

9. Recurso especial desprovido. Recurso especial adesivo nao
conhecido.

(REsp 962.265/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
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RECURSO ESPECIAL - INSTITUICAO FINANCEIRA SOB
REGIME DE ADMINISTRACAO ESPECIAL TEMPORARIA
(RAET) - ARRESTO DE BENS DE EX-ADMINISTRADORES -
COMPETENCIA DE ORGAOS DA 22 SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - CONFIGURACAO - ANALISE DE
RECEPCAO DA LElI N. 6.024/74 PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1.988 - INVIABILIDADE - AFRONTA AO ART.
165 E 468 DO CPC POR FALTA DE FUNDAMENTACAO -
NAO OCORRENCIA - OMISSAO PELO ACORDAO A QUO -
INEXISTENCIA - LEGITIMIDADE DO PARQUET CARIOCA
EM PROSSEGUIR EM ACAO QUE, EM RAZAO DE
DECLARACAO DE INCOMPETENCIA, FOI REMETIDA
PARA JUiZO DO RIO DE JANEIRO - CARACTERIZACAO -
INCIDENCIA DO ARRESTO SOBRE BENS JA OBJETO DA
INDISPONIBILIDADE DO ART. 36 DA LEI DE
INTERVENCAO E LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS - ADMISSBILIDADE -
ARRESTO DE BENS DE EX-ADMINISTRADORES - FUMUS
BONI IURIS APOIADO APENAS NA CONSTATACAO DO
INQUERITO DO BANCO CENTRAL ACERCA DA
EXISTENCIA DE PREJUIZOS - POSSBILIDADE, DADA A
PRESUNCAO IURIS TANTUM DE CULPA DOS
EX-ADMINISTRADORES - LEGITIMIDADE DO PARQUET
OU DO BANCO CENTRAL PARA BUSCAR A
RESPONSABILIZACAO DE EX-ADMINISTRADORES DE
INSTITUICAO  FINANCEIRA  SOCORRIDA  PELO
PROGRAMA DE ESTIMULO A REESTRUTURACAO E AO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL (PROER) - RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL DIVORCIADAS DO AMBITO
NORMATIVO DOS DISPOSI TIVOS TIDOS POR VIOLADOS -
SUMULA N. 284/STF - INCIDENCIA - CONDENACAO DO
PARQUET AO PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS
EM MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA DE ACAO CIVIL

PUBLICA DE RESPONSABILIDADE DE
EX-ADMINISTRADORES - |IMPOSSBILIDADE, SALVO
MA-FE - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO

PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO EM
PARTE.
1. Compete aos 6rgaos da 22 Secao do STJ o0 processamento e
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julgamento de feitos relativos a providéncia cautelar de
arresto preparatoria de uma posterior acdo civil de
responsabilidade de ex-administradores de instituicao
financeira sob RAET.

2. A via do recurso especial ndo comporta o exame de suposta
nao recepcdo da Lei n. 6.024/74 pela Constituicdo Federal de
1.988.

3. Nao carece de fundamentacdo a decisdo que expoe,
satisfatoriamente, os motivos da convicgéo do julgador.

4. Inexiste qualquer omissao no seio de acorddo que aprecie
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia.

5. A remessa de demanda ajuizada pelo Ministério Publico
local para Juizo de outro Estado da Federacdo por forca de
declaracéo de incompeténcia ndo impede que o Parquet desse
outro Estado prossiga no patrocinio do feito.

6. A indisponibilidade de bens prevista no art. 36 da Lei n.
6.024/74 ndo obsta o Ministério de Publico de, até o limite
dos prejuizos apurados no inquérito instaurado pelo Banco
Central, promover a acdo cautelar de arresto sobre todo o
acervo patrimonial dos ex-administradores, com inclusdo dos
bens indisponiveis.

7. A responsabilidade do art. 40 da Lei n. 6.024/74 é
subjetiva, fundada na presuncédo iuris tantum de culpa do
ex-administrador pelos prejuizos causados a instituicao
financeira.

8. O fumus boni iuris necessario para o arresto do art. 45 da
Lei n. 6.024/74 nada mais € do que uma analise perfunctoria
da efetiva viabilidade juridica da responsabilizacéo civil dos
ex-administradores.

9. Em razao de a responsabilidade dos ex-administradores ser
subjetiva com base na presuncao iuris tantum de culpa, o
fumus boni iuris do arresto se contentara com a mera
indicacéo pelo inquérito do BACEN acerca da existéncia de
obrigacbes inadimplidas,  assegurado, porém, ao
ex-administrador erguer provas suficientes para derruir a
referida culpa presumida.

10. O direito de produzir provas em contrario deve ocorrer no
foro expressamente eleito para tanto: a agdo de
responsabilidade, por forca do disposto no art. 46 da Lei n.
6.024/74. Obviamente, nada impedir& que o magistrado, antes
mesmo da propositura da acéo de responsabilidade, afaste a
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presuncdo legal de culpa quando os elementos probatorios
forem suficientes para tanto.

11. Na espécie, o recorrente logrou infirmar a presuncéo de
culpa pelos prejuizos causados a antigo Banco Nacional SA,
pelo que o arresto deve ser censurado.

12. Ndo ha como forcejar 0 exame de questdes alheias ao
comando normativo dos dispositivos apontados como
violados, de maneira que € inafastavel o 6bice da Simula n.
284/STF quando as razbes do recurso especial estiverem
dissociadas dos preceitos tidos como afrontados.

13. E inviavel a condenacdo do Ministério Publico ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios em
decorréncia de sucumbéncia em medida cautelar preparatoria
de acdo civil pldblica de responsabilidade de
ex-administradores de instituicdes financeiras, salvo
comprovada ma-fé.

14. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesse ponto,
par cialmente provido.

(REsp 819.217/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe
06/11/2009)

Os guatro demandados em relac&o aos quais extinguiu-se o feito cautelar
sem resolucdo de meérito, aqui, ndo foram indiciados em processo
administrativo sob o comando do 6rgéo fiscalizador e nem a peticdo inicid a
eles atribui fatos ou omissdes concretos a tornar possivel a identificacdo do
fumus boni iuris, razdo por que a conclusdo ha de ser, efetivamente, pela
auséncia de justa causa para a demanda cautelar.

Nada nos autos, em relacdo a Décio Machado Maia, Mizael Matos Vaz,
Agostinho Alberto Pereira Leite Neto e Daniel Perez Mediel, aponta para "a
viabilidade juridica da responsabilizacdo civil dos ex-administradores’, nas
palavras do Min. Massami.

Fébio Ulhda Coelho (in Manual de Direito Comercial, Ed. Saraiva, 20?
ed., Sao Paulo: 2008, p. 404), didaticamente, pondera sobre a responsabilidade
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de administradores de institui¢bes financeiras que ees respondem pelos danos
gque causarem a pessoa juridica em decorréncia do descumprimento dos
deveres que a le lhes reservou nos arts. 153 e 157 da LSA. Manifesta, ainda,
que:

Em sintese, responde pelos prejuizos decorrentes da ma
administracao, e, portanto, tem a mesma responsabilidade que
as demais pessoas a quem se atribui funcdes de administrador
de patrimbnio alheio, como ocorre também com O
administrador judicial da massa falida, por exemplo.

Claro esta que a responsabilidade decorre de ato proprio dele,
administrador. N&o criou o legislador nenhuma outra figura
de responsabilidade subsidiaria. Por esta razdo, a
responsabilizacdo do administrador de instituicdo financeira
encontra os seus limites no montante do preuizo causado
(LILE, art. 40, paréagrafo unico)

A legidagdo brasileira, quando se ocupou em reconhecer a
responsabilidade de administradores de pessoas juridicas, sempre a vinculou a
prética de atos nocivos ao ente social, aos SOCIoS Ou a terceiros.

Assm o fez o Cdédigo Civil, em relacdo as sociedades simples, no art.
1.016: "Os administradores respondem solidariamente perante a sociedade e
0s terceiros prejudicados, por culpa no desempenho de suas fungoes."

Ou, ainda, em relacdo aos socios, no art. 1.010, 83° tangente ao
exercicio do direito de voto: "Responde por perdas e danos o socio que, tendo
em alguma operacao interesse contrario ao da sociedade, participar da
deliberacao que a aprove gracas a seu voto."

De sua parte, o Codigo de Defesa do Consumidor, no art. 28,
disciplinando a desconsideracdo da personaidade juridica do fornecedor,
estabeleceu que 0 "juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da

sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
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excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocados por ma administracéo.”

O dispoditivo foi, em parte, reprisado na Lei 12.529/11, que, ao dispor
sobre as infragbes a ordem econdmica, observou: "A personalidade juridica
do responsavel por infracdo da ordem econémica poderd ser desconsiderada
guando houver da parte deste abuso de direito, excesso de poder, infracdo da
lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. Paragrafo
anico. A desconsideracéo também sera efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administracao.”

As patrocinadoras Varig, Transbrasil e Interbrasil, cujos administradores
também fazem parte do polo passivo da demanda, eram sociedades andnimas.

Nenhum dispositivo lega a disciplinar a responsabilidade civil dos
administradores das referidas sociedades empresarias fora indicado no recurso
especial como violado, sejada Le 6.404/76, seja do Codigo Civil.

No sistema de responsabilidade de administradores de sociedades
empresarias, 0s gestores poderdo vir a ser chamados a indenizar os danos
experimentados por terceiros, socios ou pela propria sociedade quando suas
acoes ultrapassem os atos regulares de gestao definidos nos estatutos/contratos,
guando violem ale ou, ainda, quando gjam com culpa ou dolo.

O t8o sO insucesso do empreendimento mercantil ndo remete a sua
responsabilizacao.

A Professora Judith Martins-Costa, na obra a Boa-fé no Direito Privado
critérios para a sua aplicacdo (Ed. Marcia Pons, Sdo Paulo: 2015, p. 332),

ao tratar dos deveres fiduciarios dos administradores, pondera:
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Do vinculo de administracéo nascem, em relacéo a sociedade,
deveres fiduciarios do administrador. Esse deve agir de
acordo com a posicao de confianca ostentada, considerando,
sempre, o interesse do fiduciante. A principal consequéncia de
reconhecer-se como fiduciaria uma relacéo est4 na imposicao
de estritos deveres juridicos (positivos e hegativos)
ultrapassando a simples honestidade exigida em qualquer
relacao de intercambio.

E prossegue a eminente jurista, discorrendo acerca do ambiente
societério e a responsabilidade dos gestores:

H& porém uma possivel tensdo a ter-se presente. O ambiente
societario €, paradigmaticamente, o ambiente de risco. O
administrador deve, concomitantemente, atuar
fiduciariamente em relacdo a companhia e assumir riscos (de
sucesso ou de insucesso). Como responsavel por executar o
objeto social da companhia, tem, e deve ter, liberdade de
atuacdo, que se apresenta graduada conforme varie o grau de
distancia, nos casos concretos, entre propriedade e confianca.
Se utiliza-la exacerbadamente, ou de modo desviado do
interesse social, ou se se omitirem do dever de agir em vista
da confiancga investida, ha infracdo de dever juridico, passivel
de sancao por via de responsabilidade civil (Lei 6404/1976,
art. 159; Cadigo Civil, art. 1.010, 83°, art. 1.013, 82°, art.
1.016, art. 1.017).

A Professora Ana Frazao, por outro lado, em obra acerca da Funcao
Social da Empresa e as repercussoes sobre a responsabilidade civil de
controladores e administradores de SAs (Ed. Renovar, 2011: Sao Paulo, p.
70) elucida, em bases historicas, que: “(...) a evolugdo da responsabilidade
civil dos administradores de sociedades andnimas ocorreu, no seculo XIX,
principalmente como uma forma de protecdo da sociedade em si e dos seus
acionistas contra faltas (fautes) cometidas pelos administradores durante a
execucao do seu mandato ou contra violacdes de deveres, tais como o de

diligéncia e o de lealdade, estabelecidos prioritariamente para a protecao da
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sociedade e dos acionistas."
E continua, a ilustre comercialista, descortinando 0 regime da
responsabilidade dos gestores e controladores (pp. 140 e ss.):

(...) foi reconhecido pela maioria dos paises, que o regime de
responsabilidade dos administradores era extracontratual,
inclusive para o fim de aumentar o padréo de diligéncia
anteriormente exigido do mandatario, bem como de
considerar ineficazes as limitagOes dos seus poderes em
relacdo a terceiros, tendéncia que persiste até hoje.

Sobre 0 regime de responsabilidade extracontratual, é
importante destacar que, ao longo do século XX, ocorreu uma
crescente convergéncia e interpenetracao entre os modelos
francés, alemdo e anglo-saxao. Dai porque a responsabilidade
dos administradores de companhias seguiu igualmente a
tendéncia de maior uniformizagao.

Uma das consequéncias dessa harmonizacéo, que teve
impactos diretos sobre a responsabilidade civil dos gestores
de companhias, diz respeito ao padrdo de diligéncia, cujos
aspectos objetivos foram reforcados em razdo da crescente
importancia que a "culpa normativa" passou a ter no seculo
XX, mesmo em paises vinculados a tradi¢ao francesa.

Com efeito, uma das tendéncias verificadas na
responsabilidade civil extracontratual do século XX foi o
progressivo reconhecimento de que a culpa ndo podia mais
ser vista como um fato exclusivamente psicol6gico, mas sim
como um fato social, revelador de que o agente descumpriu
um dever juridico quando poderia ter agido de forma diferente
na relacdes sociais.

Conseguentemente, 0 juizo sobre a culpa passou a envolver a
avaliacao sobre a reprovabilidade da conduta a partir de um
critério abstrato de diligéncia. Logo, deslocou-se dos
parametros da previsibilidade e da cognoscibilidade do
agente ofensor para envolver a propria omissdo do
comportamento devido e a evitabilidade do dano.

Obviamente, tal abordagem ndo se confunde com a
responsabilidade objetiva, pois a culpa normativa continua
vinculada ao pressuposto da ilicitude ou da reprovabilidade
do ato; o que muda € o parametro para a afericdo da ilicitude,
gue procura sair do "psicologismo”, em busca da averiguacao
dos padrbes de conduta socialmente exigivels dos agentes,
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ainda que em face de circunstancias especificas.

A responsabilidade dos administradores de sociedades andnimas
fundamenta-se na culpa ou no dolo do seu agir.

Assim, dias, ja estabelecia 0 art. 121, 81° do DL 2.627/40, tido como
uma clausula geral de responsabilidade dos administradores:

Art. 121. Os diretores ndo sdo pessoalmente responsaveis
pelas obrigacdes que contrairem em nome da sociedade e em
virtude de ato regular de gestao.

8 1° Respondem, porem, civilmente, pelos prejuizos que
causarem, quando procederem:

|, dentro de suas atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo;
I1, com violagdo da lei ou dos estatutos.

N&o se despreza, ainda, a fata de diligéncia esperada do homem probo
(dever este também previsto no DL 2.627/40, no seu §87° do art. 116, que foi
replicado na atual Lel das SAs, no art. 153: "O administrador da companhia
deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e diligéncia que todo
homem ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus proprios
negocios.").

Como leciona Ana Frazéo, no direito francés, o desvio dos deveres
extraidos do padrdo de diligéncia do comerciante ordenado e consciencioso
denomina-se como faute de gestion, utilizando-a inclusive na modalidade do
abuso de direito (abus du droit - op. cit. p. 144).

Antonio Carlos Fontes Cintra, sobre a responsabilidade de
administradores de sociedades, faz a seguinte sintese:

"O Sstema brasileiro, fiel ao sistema da culpa, prevé o art.
1.016 do CC/2002 que os administradores respondem
solidariamente perante a sociedade e o0s terceiros
prejudicados, por culpa no desempenho de suas fungdes. No
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conceito de terceiros encontramos ndo SO 0S acionistas como
também todos os demais stakeholders.

Assim, para que haja responsabilidade faz-se necessaria a
presenca de trés elementos: (1) méa fortuna do negécio gerando
danos patrimoniais aos socios, (2) negligéncia compreendida
como violacao do dever de cuidado (duty of care) e (3) nexo de
causalidade entre as decisdes tomadas pelo administrador e a
ma fortuna.

Antonio Oliveira defende que o Onus da prova para a
configuracdo da responsabilidade civil deve ser repartido.
Aos sOcios, terceiros, credores ou demais stakeholders
prejudicados cabera a prova da infracdo de algum dever de
conduta (esse objetivamente considerado). O administrador
podera entdo comprovar que agiu com a cautela necessaria,
demonstrar motivos que o levaram, em meio as circunstancias
faticas do caso concreto, as decisdes que tomou.” (Revista de
Direito Bancario e do Mercado de Capitais. RDB, v. 15, n.
58, p. 51-66, out./dez. 2012.)

Com efeito, a responsabilidade dos administradores de S/As pelos
prejuizos sociais ou pelos danos causados a terceiros dependera da
demonstracdo de atos ou omissdes, culposos ou dolosos, da auséncia da
diligéncia deles esperada, do abuso nos atos de gestdo, da pratica de atos fora
dos poderes a eles concedidos, da violagdo aos deveres de informacdo, de
lealdade e confianca.

Indispensavel, pois, para que se possa estabelecer um juizo de
probabilidade da responsabilidade dos administradores pelos prejuizos causados
aos sOcios, a terceiros ou a sociedade, a demonstragdo, nem que a0 menos
indiciaria, da ilicitude do seu agir, 0 que, de modo algum, pode-se extrair da
peticdo inicid no caso em exame no que tange aos réus Decio Machado Maia,
Mizael Matos Vaz, Agostinho Alberto Pereira Leite Neto e Daniel Perez

Mediel.
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Por essas razfes, estou em negar provimento ao recurso especial do
Ministério Publico.

2) Recurso especial de Odilon César Nogueira Junqueir a:

Passo ao exame do recurso especia de Odilon César Nogueira Junqueira,
Diretor-Presidente do Instituto Aerus.

Deixo claro que o recurso especia limita-se a impugnar o acérdéo no que

toca a definicdo do termo inicial do prazo prescricional incidente na

espécie.

O aresto recorrido assim tratou da questao:

Como pregudicial de mérito, o réu Odilon sustenta a
prescricdo da pretensdo reparatoria, com base no artigo 206,
83°, V, do Cadigo Civil, que prevé o prazo de 3 (trés) anos
para a prescricéo da pretensdo de reparacéo civil.

Contudo, ainda que se entenda pela aplicagdo do prazo
prescricional de 3 (trés), temse que o termo inicial da
contagem de tal lapso temporal ndo é, a toda evidéncia, aquele
indicado pelo réu Odilon. Explico.

Sustenta 0 réu que o dies a quo do prazo supramencionado
seria 0 dia da decretagdo da intervencdo extrajudicial no
Instituto Aerus e da liquidacdo extrajudicial dos planos de
beneficios patrocinados pela Varig, qual seja, dia 12/4/2006.

Todavia, a decretacao de intervencdo ou liquidacao
extrajudicial ndo significa, necessariamente, que tenha
ocorrido ilicitos na administracdo das respectivas entidades,
sendo certo que a pratica de delitos, sgjam administrativos,
Civis ou penais, deve ser apurada em inquérito administrativo,
no qual constardo a identificacdo dos responsaveis, a
descricdo dos atos praticados, a fundamentacdo por tais
entendimentos e a conclusdo com a devida imputacéo.

(...)

Assim, somente com a conclusdo do referido inquérito
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administrativo é que se sabera da possivel préatica deilicitos.

Em sendo assim, a pretensdo de reparacao civil inicia-se
desta data.

Na espécie, 0 inquérito administrativo foi concluido em
29/7/2009 (fl. 409-00412), tendo sido a presente demanda
ajuizada em 23/10/2009 (fl. 02- 00002), restando notéria a
inocorréncia da prescricdo da pretensdo reparatoria.

Antecipo que razéo ndo assiste ao recorrente.

De inicio, os unicos dispositivos alegadamente violados foram o art. 206,
83°, inciso V, do CCB, que disciplina o prazo prescricionad da pretensio
reparatoria, e os arts. 45 e 46 daLe 6.024/74.

Acerca do prazo prescricional, relembro que, sob a vigéncia do Cédigo
Civil de 1916, a jurisprudéncia desta Corte era clara em reconhecer a
incidéncia do prazo geral de 20 anos, contido no art. 177, ao tratar da
responsabilidade de ex-administradores.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS [INFRINGENTES.
LIMITES DA  DIVERGENCIA FUNDAMENTACAO
DIVERSA. POSSIBILIDADE. LEI 6.024/74. OFENSAS NAO
CONFIGURADAS. ACAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ex-ADMINISTRADORES. DECADENCIA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. PRAZO VINTENARIO DO ART. 177 DO
CODIGO CIVIL.

- Pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o
julgamento dos embargos infringentes esta adstrito aos limites
da divergéncia, podendo o0 colegiado regimentalmente
competente, todavia, decidir com base em fundamentacéo
doutrinaria ou legal diversa.

- Acdo de responsabilidade dos ex-administradores de
sociedade sob liquidacdo extrajudicial. Ofensa ao art. 27,
p.u., da Lei 6.024/74 ndo caracterizada, pois a presente acao
nao busca a mera adequacao dos valores indicados como
devidos na liquidacdo da empresa feita pelo Banco Central,
sendo descabida, assim, a pretensido de se aplicar ao caso
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aquele prazo decadencial.

- O prazo prescricional para o0 ajuizamento de acao de
responsabilidade movida contra os ex-administradores de
sociedade sob liquidacdo é o de 20 (vinte) anos, previsto no
art. 177 do Cédigo Civil.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 209.116/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/08/2001, DJ 22/10/2001,
p. 326)

Razoavel dizer-se que o prazo prescriciona fora reduzido para 3 anos,
tendo em conta a expressa previsao no aludido art. 206, 83°, inciso V, do CCB.

No entanto, ndo é possivel identificar afronta ao referido dispositivo, pois
0 acérdao recorrido ndo deixa de aplicalo, contando, todavia, o prazo trienal
da concluséo do inquérito administrativo e esta conclusdo revela-se acertada.

O enunciado do art. 41 da Lel 6.024 estabelece, primeiro, a necessidade
do inquérito a apurar as razdes do desequilibrio da ingtituicdo financeira e as
responsabilidades, determinando a assim proceder o Banco Central.

Eis a sua redacao:

Art. 41. Decretada a intervencao, da liquidacao extrajudicial
ou a faléncia de instituicdo financeira, o Banco Central do
Brasil procedera a inquérito, a fim de apurar as causas que
levaram a sociedade aquela situacdo e a responsabilidade de
seu administradores e membros do Conselho Fiscal.

Apenas com a sua conclusdo no sentido da existéncia de prejuizo € que a
lei comanda ao Ministério Pablico, sob pena de responsabilidade, proceder ao
"sequestro” dos bens dos ex-administradores.

E, apenas com deferimento da medida acautelatéria, € que o dispositivo
legd determina o ajuizamento da acao.

A proposito, esta é aredacéo dos arts. 45 e 46:
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Art. 45. Concluindo o inquérito pela existéncia de prejuizos
serd ele, com o respectivo relatorio, remetido pelo Banco
Central do Brasil ao Juiz da faléncia, ou ao que for
competente para decreta-la, o qual o fara com vista ao 6rgéo
do Ministério Publico, que, em oito dias, sob pena de
responsabilidade, requerera o sequestro dos bens dos
ex-administradores, que ndo tinham sido atingidos pela
indisponibilidade prevista no artigo 36, quantos bastem para
a efetivacéo da responsabilidade.

8 1° Em caso de intervencdo ou liquidacdo extrajudicial, a
distribuicdo do inquérito ao Juizo competente na forma deste
artigo, previne a jurisdicdo do mesmo Juizo, na hipotese de
vir a ser decretada a faléncia.

8 2° Feito o arresto, 0s bens serao depositados em maos do
interventor, do ligquidante ou do sindico, conforme a hipotese,
cumprindo ao depositario administra-los, receber o0s
respectivos rendimentos e prestar contas a final.

Art . 46. A responsabilidade ex-administradores, definida
nesta Lel, serd apurada em acao propria, proposta no Juizo da
faléncia ou no que for para ela competente.

Paragrafo unico. O 6rgéo do Ministério Publico, nos casos de
intervencdo e liquidacdo extrajudicial propora a acado
obrigatoriamente dentro em trinta dias, a contar da realizacéo
do arresto, sob pena de responsabilidade e preclusdo da sua
iniciativa. Findo esse prazo ficardo os autos em cartorio, a
disposicao de qualquer credor, que poder& iniciar a acao, nos
quinze dias seguintes. Se neste Ultimo prazo ninguém o fizer,
levantar-se-80 o arresto e a indisponibilidade, apensando-se
0s autos aos da faléncia, se for o caso.

Por isso que, ja nos idos de 1994, esta Corte Superior, sob a pena
sempre precisa do eminente Min. Ruy Rosado, reconhecera deflagrar-se a

prescricao apenas apds o arresto dos bens dos administradores:

LIQUIDACAO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES,
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ARRESTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE. PRESCRICAO.
DECADENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA. | - O PRAZO PARA
A PROPOSI TURA DA ACAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA EM
LIQUIDACAO COMECA A FLUIR DEPOIS DE
ARRESTADOS OS BENS RELACIONADOS NO
INQUERITO. O TRANSCURSO DO PRAZO IMPLICARIA
APENAS A PERDA DA EFICACIA DO ARRESTO, NAO A
EXTINCAO DO DIREITO DA  ACAO DE
RESPONSABILIDADE. Il - DECRETADA A FALENCIA, O
SINDICO TEM LEGITIMIDADE PARA PROPOR A ACAO. Il
- A RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES E DE
DUPLA NATUREZA: PELO ARTIGO 39 DA LEI 6024/74, E
SUBJETIVA; NOS TERMOS DO ARTIGO 40, PELAS
OBRIGACOES ASSUMIDAS DURANTE A SUA GESTAO, E
OBJETIVA, (ARTS. 36, 39, 40, 43, 45, 46, PAR. UNICO E 47
DA LElI 6024/74). RECURSO NAO CONHECIDO. (REsp
21.245/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 04/10/1994, DJ 31/10/1994,
p. 29500)

E a raz8o mostra-se evidente. Ocorre gque, primeiro, ndo haveria como
ter-se por deflagrado o prazo prescricional sem que se conhegcam os efetivos
causadores do dano suportado pelos participantes e pela prépria entidade de
previdéncia.

Por outro lado, ha estreito vinculo entre a inicid indisponibilidade do
patrimoénio dos ex-administradores, que € automéatica, e o seu reforco, mediante
a acdo de arresto, com a futura acdo de reparacdo, razdo por que ndo havera
falar em prescricdo da pretensdo reparatoria antes da identificacdo de
responsavels e, ainda, no curso da acédo voltada a imobilizar o seu patriménio,
jA que inércia por parte dos interessados em ver 0s danos reparados,
efetivamente, nesta hipétese, inexiste.

Nesse sentido, destacou o0 eminente Ministro Ruy Rosado no acérdéo

referido, cujo teor do voto trago a lembranca:
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A fluéncia do prazo para a propositura da acdo esta vinculada
a eficacia da indisponibilidade que decorre da intervengéo
(artigo 36), ou do arresto processado em juizo (art. 45), que
poderiam ser levantados a falta de oportuna iniciativa judicial
(artigo 46, 8 Unico, "in fine"). Nao se trata de decadéncia do
direito de promover a acado de responsabilidade dos
devedores, mas de simples limitacdo temporal de permanéncia
da constricao decorrente da intervencdo ou do ato judicial do
arresto. A acdo de responsabilidade é expressao de um direito
de crédito dos prejudicados pelo descumprimento das
obrigacbes da empresa e pelos atos ilicitos de seus
administradores, direito de crédito este armado de pretensio
a ser exercitado através de acdo condenatoria, passivel tal
pretensdo de prescricdo, ndo de decadéncia. Mesmo porque
inadmissivel pensar-se na extingédo do direito de reparacdo no
prazo curto de 45 dias, em desfavor daqueles lesados por
instituicdo financeira, que lidava com recursos da economia
popular. Ainda que houvesse o0 levantamento da
indisponibilidade automatica decorrente do decreto de
intervencdo, nem por isso estaria proibida a permanéncia ou
0 restabelecimento da constricio atraves de medidas
cautelares judiciais gue fossem indispensaveis a protecéo dos
prejudicados com a ruinosa administracao. Ademais, no caso
dos autos, além de ter sido feito o arresto dos bens ja
indisponiveis dos ex-administradores, a verdade é que tal
medida nunca foi revogada e os bens permanecem até hoje sob
constricao judicial. Nao faco reparos ao fato de realizar-se o
arresto sobre os bens dos administradores que ja tinham sido
atingidos pela indisponibilidade. Além de a indisponibilidade
apenas se concretizar sobre os bens passiveis de registro,
recomendando-se por isso 0 arresto dos demais, para a real
"efetivacdo” da medida (Paulo Fernando Campos Salles de
Toledo. "Liquidacdo extrajudicial de instituicbes financeiras',
Revista de Direito Mercantil, 60/24), o arresto pode ser
decretado como medida cautelar comum, sempre que reunidos
0S pressupostos previstos no Codigo de Processo Civil. E
preciso ter presente que o interesse predominante é o de
protecdo do lesado, indispensavel para que se mantenha a
confianca no sistema.

Apenas com a identificacdo, ab menos aparente, do ma gerir e arresto
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dos bens dos responsaveis € que, assim, ter-se-a por deflagrado o prazo para a
propositura da agéo ressarcitoria.

Escorreita, portanto, a conclusdo do acorddo recorrido, ndo merecendo
acolhida a tese esgrimida no recurso especia no sentido de que a data dos fatos
ou da intervencéo da entidade previdencidria seria 0 marco inicid da pretenséo
reparatéria em face dos ex-administradores.

Destarte, ndo merece também provimento o recurso especia do
demandado Odilon César Nogueira Junqueira.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento aos recursos
especiais.

E o voto.
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