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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.387.697 - PR (2013/0176428-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: RENATO ZAPSZALKA
: JONAS BORGES E OUTRO(S)
: PARANA PREVIDENCIA
: RODRIGO MARCO LOPES DE SEHLI EOQUTRO(S)
FABIANE CARVALHO TEIXEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ARTS. 932, INCISO III, E 1.021, § 1° DO
CPC/2015. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISS VEL.
APLICACAO DE MULTA.
1. Positivagdo do principio da dialeticidade no sistema
recursal brasileiro, conforme se depreende do art. 932, inciso
I11, do CPC/2015.
2. Inadmissibilidade do agravo interno cujas razbes nao se
mostram suficientes para impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada (cf. art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015).
3. Aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4° do CPC/2015 ao
agravo interno manifestamente inadmissivel.
4. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo conhecer
do agravo, com gplicacéo de multa, nos termos do voto do S Minisro Relator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Bradilia (DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.387.697 - PR (2013/0176428-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : RENATO ZAPSZALKA

ADVOGADO : JONAS BORGES E OUTRO(S)

AGRAVADO : PARANA PREVIDENCIA

ADVOGADOS : RODRIGO MARCO LOPESDE SEHLI EOUTRO(S)
FABIANE CARVALHO TEIXEIRA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por RENATO ZAPSZALKA

contra decisdo assm ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
ALVARA JUDICIAL EM FAVOR DA PARTE.
LEVANTAMENTO PELO ADVOGADO. ATUALIZACAO DO
INSTRUMENTO DE MANDATO. CABIMENTO. PODER
GERAL DE CAUTELA DO MAGISTRADO. PRECEDENTES.
1. Possibilidade de o juizo, mediante decisdo fundamentada,
condicionar o levantamento de valores pelo advogado a
atualizacdo do instrumento de mandato, com o objetivo de
preservar 0s interesses do real destinatario dos valores
depositados em juizo.

2. Providéncia que se insere no exercicio do poder geral de
cautela do magistrado. Precedentes.

3. Hipdtese em que a procuracdo havia sido outorgada ha
guase uma década, tendo sido constatado pelo juizo, ainda,
divergéncia de assinaturas.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (fl. 98)

Na raz0es do agravo, 0 agravante reitera a alegacdo de ofensa ao art. 38
do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, sob o argumento de que seria descabida
a exigéncia de atualizacéo do instrumento do mandato.

A parte agravada ofereceu impugnacdo as fls. 110/116, pugnando pelo
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n&o conhecimento do agravo e pela aplicagcao de multa processual.
E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece ser conhecido, por
auséncia de impugnacéo aos fundamentos da decisdo agravada.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, fundada no principio da
dialeticidade recursal, consolidou 0 entendimento de que impugnagdo especifica
aos fundamentos da decisdo recorrida € um requisito de admissibilidade dos
recursos excepcionais, bem como dos recursos destes derivados.

Esse entendimento deu origem as SUmulas 283/STF e 182/STJ, abaixo
transcritas:

Stimulas 283/STF - E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles.

Simula 182/STJ - E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o requisito da
diaeticidade recursal foi positivado, passando a integrar a disciplina gera dos
recursos, conforme se verificano art. 932, inciso 111, abaixo transcrito:

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer do recuso inadmissivel ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Especificamente quanto ao agravo interno, a previsdo consta no art.
1.021, § 1°, abaixo transcrito:
Art. 1.021. Contra decisdo proferida pdo reator cabera agravo
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interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticio de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

8§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o 6rgéo colegiado,
em decisio fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado
da causa.

§ 5% A interposicdo de qualquer outro recurso esta condicionada ao
deposito prévio do valor da multa prevista no § 4° a excecdo da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que far&o o
pagamento ao final.

No caso dos autos, o recurso especia foi desprovido com base em dois
fundamentos, o do poder gerd de cautela e o da divergéncia de assinaturas na
procuragéo.

No agravo interno, contudo, a parte ora agravante absteve-se de atacar o
fundamento da divergéncia de assinaturas, fundamento por s sO suficiente para
a manutencao da decisdo agravada.

Desse modo, a teor do disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de
Processo Civil de 2015, a auséncia de impugnagao aos fundamentos da decisao
agravada obsta o conhecimento do agravo interno, fazendo incidir, também, a
multa prevista no 8§ 4° do referido dispositivo lega, por ser manifestamente
inadmissivel o recurso.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INOBSERVANCIA
DO ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSVEL. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Inexigtindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, circunstancia obsta, por s
0, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
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per manecem incolumes os motivos expendidos pela decisio recorrida.
Desse modo, no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao
disposto no art. 1.021, 81° do CPC e a incidéncia da Simula 182 do
STJ.

2. O recurso mostra-se  manifestamente inadmissivel, a ensgar a
aplicacdo da multa previssa no artigo 1.021, 8 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo delei.

3. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/052016, DJe
27/05/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Na hipétese em exame, aplica-se o Enunciado 3 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC." 2. E
invidvel o agravo interno que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (CPC/2015, art. 1.021, § 1°).

3. O recurso mostra-se  manifestamente inadmissivel, a ensgar a
aplicacdo da multa previssa no artigo 1.021, 8 4° do CPC, no
montante equivalente a 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo delei.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 872.671/SC, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016)

Esclareca-se que, no caso dos autos, néo se aplica o condicionamento da
interposicdo de outros recursos ao depdsito do valor da multa, pois 0 ora
agravante goza do beneficio da gratuidade da justica (cf. art. 1.021, 8 5°, in
fine, supra).

Destarte, 0 agravo interno ndo merece ser conhecido.

Ante o0 exposto, com base no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, n&o

conheco do agravo interno.
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Condeno o ora agravante a pagar a parte ora agravada a multa processual
do art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015, que arbitro em 5% sobre o valor atualizado
da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0176428-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.387.697 / PR

Numeros Origem: 201200211202 425050 911529500 911529501 911529502
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RENATO ZAPSZALKA
ADVOGADO : JONAS BORGESE OUTRO(S)
RECORRIDO : PARANA PREVIDENCIA
ADVOGADOS : RODRIGO MARCO LOPES DE SEHLI EOQUTRO(S)

FABIANE CARVALHO TEIXEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO ZAPSZALKA

ADVOGADO : JONAS BORGESE OUTRO(S)

AGRAVADO : PARANA PREVIDENCIA

ADVOGADOS : RODRIGO MARCO LOPES DE SEHLI EOUTRO(S)

FABIANE CARVALHO TEIXEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



