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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. INCLUSAO NO
QUADRO DE DENTISTAS DO EXERCITO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. INDEFERIMENTO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. EXTENSAO DO DIREITO A INCLUSAO. LEIS N.
719/1949 E 1.125/1950. INTERPRETACAO ADEQUADA AOS
DISPOSITIVOS DE LEl. INEXISTENCIA DE MOTIVOS APTOS A
ENSEJAR A RESCISAO DO JULGADO. INCISO V DO ART. 485 DO
CPC.

1. O entendimento adotado pelo acérddo rescindendo esta
perfeitamente ajustado a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, segundo a qual, com o indeferimento da pretensdo na
esfera administrativa, atrai-se a regra do art. 1° do Decreto 20.910/32,
de forma que a contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do
indeferimento deste pedido administrativo formulado para a obtencao
do direito abstratamente previsto em lei (AgRg no AgRg no Ag n.
1.348.388/PE, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 2/8/2012).

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para que a acao
rescisoria seja acolhida por ofensa a dispositivo de lei (art. 485, V,
CPC), é preciso que a norma legal tida como ofendida tenha sofrido
violacdo em sua literalidade, de sorte que, se o acordao rescindendo
elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, a acdo resciséria nao
merece éxito. Precedentes.

3. Agéao rescisoria improcedente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, julgar improcedente a acao rescisoéria nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Revisor),
Assusete Magalhdes, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Jorge
Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira

(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 26 de junho de 2013 (data do julgamento).
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Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Por bem
descrever os fatos, adoto o relatorio apresentado, as fls. 162/164, pelo eminente

Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), antigo Relator:

Trata-se de acgéo rescisoéria ajuizada pela Uniéo, com fulcro no artigo 485,
V, do CPC, contra acérdao proferido pela Quinta Turma do STJ que afastou
a prescricdo da agéo para reconhecimento do direito a incluséo no Quadro
de Dentistas do Exército, bem como reconheceu o direito a inclusédo do réu
no referido Quadro, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. INCLUSAO NO QUADRO DE DENTISTAS DO
EXERCITO. DECRETO-LEI 8.159/45. LEI 11/46. LEI 719/50.

| - A prescricdo relativa ao direito do servidor ser incluido no Quadro de
Dentistas do Exército ocorre apds o transcurso de cinco anos, contados a
partir do ato que indeferiu o pedido apresentado administrativamente,
quando se caracterizou 0o ndo reconhecimento inequivoco do direito por
parte da Administragao.

Il - A Lei 719/49 estendeu a possibilidade de entrar no Quadro de
Dentistas do Exército (prevista originalmente na Lei 11/46 c/c o Decreto
8.159/45) a todos os oficiais dentistas que serviram no Exército por mais de
um ano durante o periodo de 22 de agosto de 1942 a 15 de agosto de
1945, como convocados ou ndo, como profissionais ou néo.

lll- Como beneficiado pela Lei 719/49, deve-se reconhecer o direito do
recorrente ser incluido no Quadro de Dentistas do Exército, na forma
prevista no art. 7° da Lei 1.125/50.

Em suas razdes de acdo rescisoria, sustenta a Unido a cassacdo do
acoérdao rescindendo, com base nas seguintes argumentagoes:

1) prescrevem em cinco anos a acao contra a Fazenda, contados da
data do ato ou fato do qual se originarem suas dividas passivas, nos termos
do artigo 1° do Decreto 20.910/1932;

2) prescricdo do fundo de direito da pretenséo relativa a inclusdo no
Quadro de Dentistas do Exército, pois o réu nao teria requerido o direito no
prazo de sessenta dias previsto no 8 2° do artigo 5° da Lei Federal 719/1949;

3) ndo observancia do prazo de sessenta dias disposto no artigo 15 do
Decreto-Lei 8.159/45, para requerimento da indenizacdo pela pretericdo a
inclusdo no Quadro de Dentistas, pois decorridos mais de dois anos para
apresentacao do requerimento a Administragao;

4) o objetivo do Decreto-Lei 8.159/45, artigo 1°, é beneficiar, apenas, 0s
oficiais dentistas da reserva que prestaram servigos odontologicos durante a
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Segunda Guerra Mundial, facultando aos oficiais subalternos da reserva o
ingresso em definitivo no Exército, apds conclusdo de cursos regulares da
Escola Militar, ou da Escola de Saude do Exército;

5) a Lei Federal 11/1946 estendeu aos dentistas oficiais subalternos da
reserva o direito do DL 8.159/1945;

6) a Lei Federal 719/1949 criou o Quadro de Dentistas para obrigar todos
os Militares que tivessem o curso de odontologia, e requeressem sua
inclusdo no Quadro, no prazo de sessenta dias, prestassem concurso, e
fossem aprovados no curso que lhe seguiria;

7) a Lei Federal 1.125/1950 criou o Quadro de Dentistas, nele incluiu os
dentistas remanescentes, citados na Lei 11/1946.

A Unido sustenta, ainda, que o acérdao rescindendo:

1) ampliou o objeto do artigo 1° do Decreto-Lei 8.159/1945, colocando,
erroneamente, o Militar em situacdo n&o prevista em lei, pois era oficial de
Infantaria e ndo diplomado no curso de odontologia;

2) desconsiderou os prazos estabelecidos no artigo 15 do Decreto-Lei
8.159/45 e no § 2° do artigo 5° da Lei 719/49.

A Unido acrescenta que, mesmo que se desconsidere a ndo observancia
dos prazos e requisitos para inclusdo no Quadro de Dentistas, deve ser
observado o prazo prescricional quinquenal do artigo 1° do Decreto
20.910/32.

Citado, o Espdlio de José Sobreira de Almeida apresentou contestacédo
(fls. 114/120), em que afirma estar o acordao rescindendo em sintonia com a
jurisprudéncia firmada do STJ a época em que prolatado.

Alegacdes finais apresentadas (fls. 126/129; 145/147; 150/153).

Saneado 0 processo, foram os autos ao Ministério Publico Federal, que,
em seu parecer (fls. 155/161), opinou pela improcedéncia do pedido.

Noticiam os autos que José Sobreira de Almeida, militar, hoje ja falecido,
representado nos autos por seu espolio, ajuizou acao de rito ordinario, no
ano de 1959, em face da Unido, objetivando a promog¢é&o a Tenente-Coronel
do Exército Brasileiro.

O juiz federal de primeiro grau, em 19/6/1962, julgou procedente o pedido.

Em grau de apelacéo, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido decretou
a prescricao da agéo, e cassou a sentenca de primeiro grau.

Interposto recurso extraordinario, este ndo foi conhecido.

Opostos embargos de divergéncia, aos quais foi negado provimento.

Em acdo rescisoria ajuizada perante o STF, julgada, parcialmente,
procedente, retornaram 0s autos ao TRF-22 Regido, que, retornando o
julgamento da apelacdo e da remessa oficial, decretou a prescricao do fundo
de direito para o pedido relativo a inclusdo no Quadro de Dentistas e a
consequente promogéao ao posto de Tenente-Coronel.

Contra esse acérddo o espolio de José Sobreira de Almeida interp6s
recurso especial.

Os autos ascenderam ao STJ, o recurso especial fora distribuido a Quinta
Turma, e autuado sob o n°® 195.800, em 26/11/1999.

O recurso especial foi provido, nos termos da ementa supra transcrita. O
acordao transitou em julgado. Ajuizada a presente acao rescisoria.

E o relatdrio.
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Os autos foram a mim atribuidos (fl. 167).
E o relatorio.

A revisio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

autora sustenta que o0 acoérdao prolatado pela Quinta Turma deste egrégio

Tribunal, nos autos do REsp n. 195.800/RJ, deve ser rescindido, pois:

a) o autor (José Sobreira) requereu a sua inclusdo no quadro de
dentistas somente apds o prazo estabelecido no § 2° do art. 5° da Lei n. 719/49
(de 60 dias). Assim, por ndo requerer seu direito dentro do prazo legalmente
estabelecido, este expirou; e

b) a legislacdo procurou amparar somente aqueles que serviram ao
Exeército no periodo de 22 Ago 42 a 15 Ago 45, época da 22 Guerra Mundial, na
qualidade de dentistas. Ocorre que 0 requerente sG apresentou diploma de
concluséo do curso de odontologia em 1946, quando a guerra mundial ha muito
acabara (fl. 14).

A prescricdo foi afastada pelo voto condutor do acordéo rechacado,
considerando-se a linha cronoldgica dos fatos, delineada nos seguintes termos no

acordao rescindendo:

[...]

O pedido que fora indeferido em 20/11/1954, através de publicacdo no
D.O., dizia respeito apenas ao seu direito as vantagens pecuniarias em
atraso. O primeiro requerimento para a inclusdo no Quadro de Dentistas do
Exército apenas foi apresentado em 28/07/1956, sendo indeferido (apds
reiteracéo) apenas em 14/08/1959. A partir desta data € que comecou a fluir
0 prazo prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32, porque a partir desse
ato € que se configurou o ndo reconhecimento inequivoco da Administracéo
guanto ao seu direito e passou o servidor a dispor de acéo judicial para a
defesa dele. Vale lembrar que a lei na qual se fundamenta toda a discusséo
ndo é lei de ‘efeitos concretos' (pois confere uma faculdade aos
destinatarios), hipétese em que se poderia entender que o termo a quo do
lustro prescricional coincidiria com a publica¢éo do diploma legal.

Ressalte-se, ainda, que 0 autor somente passou a ter a possibilidade de
pleitear a sua inclusdo no Quadro de Dentistas a partir de 25/02/1954,
guando foi deferido o seu ressarcimento de pretericdo, determinando-se sua
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promocao a 2° Tenente a partir de 1943.

Mesmo que se argumente, baseado no que foi exposto pelo suplicante
nos requerimentos administrativos de fls. 22-23 e 25-26, que a pretenséao
consiste na reforma do ato que o transferiu para a reserva - nesses casos,
segundo precedentes desta Corte, o dies a quo do prazo seria a publicacao
do ato de reforma (REsp 38.635/RS, Rel. Min. Vicente Leal, DJU de 21/10/96,
p. 40276; REsp 195.717/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de
07/06/99) - mesmo assim ndo ha que se falar em prescri¢édo, pois tal ato foi
publicado em 20/02/1956, sendo a acao proposta, portanto, antes de se
completar o quinquénio prescricional.

Sob nenhum aspecto, portanto, ha a possibilidade de se reconhecer a
prescricdo do direito do servidor, razéo pela qual deve ser provido o recurso
nessa preliminar.

[..]

Ao que se observa, o indeferimento do pedido administrativo de
incluséo ao Quadro de Dentistas do Exército (apresentado em 28/7/1956) ocorreu
somente em 14/8/1959, e 0 ajuizamento da acao ordinaria se deu também no
ano de 1959, dentro do prazo de 5 anos, razéo pela qual o voto condutor do

acorddo rescindendo entendeu ndo haver violacdo do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

Nesse contexto, tenho que a compreensao adotada pela Quinta Turma
no provimento que ora se busca rescindir foi no mesmo sentido do entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica, que adota como termo inicial a data
em gue foi indeferida administrativamente a pretensédo do autor, motivo pelo qual
ndo ha falar em violacdo literal de dispositivo de lei, fundamento para

procedéncia da acao rescisoria.

Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR.
VALE-REFEICAO. PERCEPCAO DAS DIFERENCAS DEVIDAS.
PRESCRICAO. TERMO A QUO PARA A CONTAGEM DO PRAZO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Com o indeferimento da pretensdo na esfera administrativa,
atrai-se a regra do art. 1o. do Decreto 20.910/32, de forma que a
contagem do prazo prescricional inicia-se a partir do indeferimento
deste pedido administrativo formulado para a obtencdo do direito
abstratamente previsto em lei.
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2. Na espécie, como o0 autor obteve pronunciamento negativo da
Administracdo acerca do seu pedido de pagamento das diferencas
referentes ao vale-refeicdo no dia em 22.07.2004, é desse momento que se
inicia a contagem do prazo prescricional, ndo prosperando, com isso, 0
argumento segundo o qual a prescricdo deve ser contada da propositura da
acao judicial.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO desprovido.

(AgRg no AgRg no Ag n. 1.348.388/PE, Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 2/8/2012 — grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA
DA NEGATIVA DA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O indeferimento do pedido formulado administrativamente pelo
servidor publico deve ser considerado o termo inicial da contagem do
lapso prescricional quinquenal mencionado no artigo 1° do Decreto n°
20.910/32. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.159.390/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 28/5/2012 — grifo n0sSs0)

Ademais, vé-se do acoérdao rescindendo que a Quinta Turma decidiu

sobre a prescrigao sob o enfoque do Decreto n. 20.910/1932, sem fazer qualquer

aluséo ou abordagem aos arts. 5°, § 2°, da Lei n. 719/1949 e 15 do Decreto-Lei n.

8.159/1945, indicados como literalmente violados pela autora.

Dessa forma, a presente acdo resciséria encontra Obice no

entendimento do Superior Tribunal de Justica de que ndo ha ofensa a texto da lei,

justificador do cabimento da acéo rescisoria, quando a deciséo a ser rescindida

ndo trata da controvérsia tida como violada, por nédo ter sido alegado

oportunamente.

Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. QUESTAO QUE NAO SE CONSTITUIU EM OBJETO DA
DECISAO RESCINDENDA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
INOCORRENCIA.

1. A questao relativa a violacdo do principio federativo, no que se
refere a iniciativa de leis que cuidem da remuneracdo dos servidores
publicos estaduais, contidas nos artigos 22, inciso |, 25, 37, inciso XIlI,
60, paragrafo 4° da Constituicdo Federal e 54, inciso VI, da
Constituicdo do Estado do Piaui, ndo foi apreciada no decisum
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rescindendo, apresentando-se manifestamente improcedente a
presente acao rescisoéria pelo permissivo legal do inciso V (violar
literal disposicdo de lei), eis que ausente no decisum qualquer
interpretacdo acerca dos dispositivos tidos como literalmente
violados. [...]

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.037.447/PIl, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJe 1°/9/2008 — grifo nosso)

Quanto ao mérito da questado, o voto proferido pelo ilustre Ministro Felix
Fischer (Relator do acordéo rescindendo) consignou o seguinte raciocinio (fls.

29/33 - grifo N0sso):

[...]

Cabe, ainda, apreciar o mérito, tendo em vista que a decisao reprochada
ndo se limitou a julgar apenas a prescricao, adentrando também na andlise
da procedéncia da pretenséo deduzida pelo recorrente.

O pedido estd fundamentado no Decreto-Lei 8.159/45, cujo artigo 1°
dispde o seguinte:

"Art. 1°. E facultado aos oficiais subalternos da reserva de 12 e 22
classes, das armas médicos e intendentes convocados, em servigco na
F.E.B, ou que, durante o periodo de 22 de agosto de 1942 a 15 de agosto
de 1945 hajam servidor por mais de um ano:

a) o ingresso definitivo nos quadros do Exército ativo apds a conclusao
dos cursos da Escola Militar ou da Escola de Saude do Exército;

b) a permanéncia nas fileiras, como convocados, até a idade limite, com
faculdade de transferéncia para a reserva remunerada apés 25 anos de
servico;

1 - atodos os da 12 classe:

2 - aos da 22 classe que revelara, conduta excepcional nos campos de
batalha e no esfor¢o de guerra;

c) o licenciamento com promocdo ao posto imediato ao que tinham no
campo de batalha, independente de intersticio aos oficiais de 22 classe,
portadores de medalha de campanha”.

Em 1946, a Lei n° 11 estendeu a vantagem da alinea "b" do artigo acima
transcrito "aos dentistas oficiais subalternos da reserva, convocados para o
servico da Forca Expedicionaria Brasileira e aos que, durante o periodo de
22 de agosto de 1942 a 15 de agosto de 1945, hajam servido por mais de
um ano".

O argumento central do indeferimento do direito do ex-combatente esta
baseado no fato de que o seu certificado de conclusdo do Curso de
Odontologia somente foi apresentado apds a Segunda Guerra Mundial, em
1946, e o seu diploma, devidamente registrado, foi entregue apenas em
1948. Assim, concluiu-se que ele nao serviu durante o conflito como dentista,
e portanto ndo € alcangado pela Lei 11/46.

Todavia, posteriormente veio a lume a Lei 719/49, que estendeu ainda
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mais o alcance da Lei 11/46, abrangendo também aqueles oficiais dentistas
gue nao serviram como tal no periodo da guerra. Diz o seu art. 1°:

"Art. 1°. S4o0 extensivos os beneficios da Lei n® 11, de 28 de dezembro de
1946:

a) a todos os atuais oficiais dentistas da reserva, dentistas
extranumerarios mensalistas do Ministério da Guerra, que serviram no
Exército como convocados ou ndo, como profissionais ou ndo, por mais de
um ano, no periodo de 22 de agosto de 1942 a 15 de agosto de 1945;

b) as pracas de pré que, por mais de um ano, prestaram servico como
dentista, convocados ou ndo, no periodo de 22 de agosto de 1942 a 15 de
agosto de 1945;

c) aos oficiais dentistas subalternos da reserva, ex-sargentos,
escrituarios do Ministério da Guerra, que tenham prestado servicos
dentéarios por mais de cinco anos no Exército, cooperados nos trabalhos da
Junta de Saude, para a sele¢do dos convocados da F.E.B. e que, por seus
esforcos, foram distinguidos com a medalha da guerra.

Como se pode observar, o texto legal é claro ao estender a vantagem
da Lei 11/46 a todos os oficiais dentistas da reserva, que serviram no
Exército como convocados ou ndo, como profissionais ou ndo. Diante
dessa alteracdo legislativa, ndo ha como sustentar a negativa do
reconhecimento do direito do recorrente, que sem duvida se enquadra
na alinea "a" do art. 1° da Lei 719/49, pois preenche os requisitos ali
exigidos.

Destarte, como beneficiado pela Lei 719/49, o militar teria direito a
inclusdo no Quadro de Dentistas do Exército, nos termos do disposto no art.
7° da Lei 1.125/50:

"Art. 7° - Sao incluidos no Quadro de Dentista, de que trata a presente
Lei, os oficiais dentistas remanescentes, do Quadro de Dentistas em via de
extingdo e os que foram amparados pelas Leis n°® 11, de 28 de dezembro de
1946 e 719, de 27 de maio de 1949, observado o limite de idade
estabelecido para a permanéncia no servico ativo do Exército.

§ 1° O intersticio para a primeira promog&o, em virtude da reestruturacéo
resultante deste artigo, contar-se-a da data em que os Oficiais houverem
sido convocados para o Servigo Odontoldgico do Exército.

§ 2° Os dentistas beneficiados pelas Leis n® 11 e 79 citadas, e que foram
transferidos para a Reserva, por motivo de idade, logo apds a sua inclusado
no Quadro de Dentistas, em consequéncia desta Lei, terdo preferéncia para
0s contratos a que alude o art. 3°, uma vez satisfeitas as demais condi¢fes
da legislacéo vigente.

§ 3° Os Oficiais Dentistas da Reserva beneficiados pela Lei n° 719, de 27
de maio de 1949, e que tiverem sido convocados por portarias tornadas
insubsistentes, em virtude de ja serem servidores do Ministério da Guerra,
contardo, como intersticio, para a promocdo ao posto imediato, o tempo
durante o qual houverem servido no mesmo Ministério, como dentistas,
extranumerarios mensalistas.

§ 4° Contar-se-4, outrossim, como intersticio para promog¢éo, o tempo de
servico profissional prestado, nos Gabinetes Odontologicos do Exército,
pelos dentistas civis ndo convocados e pelas pracas de pré-beneficiadas
pelas Leis n°® 11 e 719 referidas.
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§ 5° Sao, igualmente, incluidos no Quadro de Dentistas, de que trata
esta Lei, os Capitdes Dentistas da Reserva da Forca Expedicionaria
Brasilia, que houverem tido exercicio profissional nos campos de batalha da
Europa, desde que o requeiram e satisfacam as demais exigéncias da
legislacdo vigente.

§ 6° E o Poder Executivo autorizado a promover ao posto imediato, sem
direito a vencimentos atrasados, os oficiais da Reserva da Primeira Classe,
convocados, nos termos do Decreto n° 24.221, de 10 de maio de 1934, que
tenham servido, como dentistas, durante a segunda guerra mundial e foram
amparados pela citada Lei n® 11, de 1946. Ser-lhes-a contada a antiguidade
no novo posto a partir do dia em que tiverem completado o intersticio
estabelecido para os Oficiais R2, computado este da data em que passaram
a disposicao do Servigo de Saude."

O caput do artigo € expresso em afirmar que os militares beneficiados
pela Lei 719/49, como é o caso - devem ser incluidos no Quadro de
Dentistas. Desse modo, deve-se reconhecer a procedéncia do pleito do
servidor.

Pelo exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso.

N&o merece prosperar a pretenséo contida nas razdes explicitadas na

acao rescisoria sob julgamento.

Como se verifica da leitura do acérdao rechacado, o voto condutor deu

provimento a pretensdo do autor na acdo ordinéria, ao alinhar a situacéo fatica

com as disposi¢cdes contidas no art. 1° da Lei n. 719/1949, c/c o art. 7° da Lei n.
1.125/1950.

E evidente que naquela oportunidade a questdo foi solucionada com

amparo em texto legal, dispondo de interpretacdo adequada e pertinente.

Nao hé falar, portanto, em afronta literal a texto de lei, motivo apto a

ensejar a procedéncia da acao rescisoria pelo inciso V do art. 485 do Codigo de

Processo Civil.

Nesse sentido, oportuno indicar os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISO V DO
CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DO ART. 20, 8 3° E 4° DO CPC.
INTERPRETACAO CABIVEL. NAO OCORRENCIA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para que a acéo
rescisodria seja acolhida por ofensa a dispositivo de lei (CPC, art. 485,
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V) é preciso que a norma legal tida como ofendida tenha sofrido
violacdo em sua literalidade, de sorte que, se o acérdéo rescindendo
elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a
melhor, a acdo resciséria ndo merece éxito. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 139.406/MG, Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 12/6/2012 — grifo n0osso)

ACAO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 485,
V, DO CPC. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. MILITAR. RESERVA REMUNERADA. PROMOCAO.
PROVENTOS DO GRAU HIERARQUICO IMEDIATAMENTE SUPERIOR. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 53/90. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se pode olvidar, por questdao de légica juridico-processual,
que, nos termos do art. 485, V, do CPC, "diante do gravissimo vicio que
se atribui ao acordao rescindendo, habil a desconstitui-lo, a violagdo a
literal disposicdo de lei deve ser direta, frontal" (AR 2770/CE, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJe 02/02/2009).

2. A Lei Complementar Estadual n® 53/90 estabeleceu, em afronta a
legislacéo federal, condicdes mais favoraveis do que as previstas para o
pessoal das Forgcas Armadas, ao possibilitar aos militares estaduais, quando
da passagem para a reserva remunerada, promogdo para que recebam
seus proventos referentes ao grau imediatamente superior. Precedentes.

3. Pedido julgado improcedente.

(AR n. 4.107/MS, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Revisor
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secao, DJe 1°98/2011 — grifo
NOSSO)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado nesta

acao rescisoria, devendo ser mantido in totum o acérdao proferido no julgamento
do REsp n. 195.800/RJ.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da
causa.
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ACAO RESCISORIA N° 1.567 - RJ (2001/0031964-5) (f)

VOTO-REVISAO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Por meio da presente acao resciséria, ajuizada tempestivamente, pretende a
Unido obter a rescisdo do acérdao proferido pela Quinta Turma no julgamento do REsp n°
195.800/RJ, da relatoria do Ministro Felix Fischer, e para o qual foi escrita esta ementa:

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. INCLUSAO NO QUADRO DE DENTISTAS DO
EXERCITO. DECRETO-LEI 8.159/45. LEI 11/46. LEI 719/50.

| - A prescricéo relativa ao direito do servidor ser incluido no Quadro
de Dentistas do Exército ocorre apO6s o transcurso de cinco anos,
contados a partir do ato que indeferiu o pedido apresentado
administrativamente, quando se caracterizou o0 nao reconhecimento
inequivoco do direito por parte da Administracao.

Il - A Lei 719/49 estendeu a possibilidade de entrar no Quadro de
Dentistas do Exército (prevista originalmente na Lei 11/46 c/c o
Decreto 8.159/45) a todos os oficiais dentistas que serviram no
Exército por mais de um ano durante o periodo de 22 de agosto de
1942 a 15 de agosto de 1945, como convocados ou ndo, como
profissionais ou néo.

Il - Como beneficiado pela Lei 719/49, deve-se reconhecer o direito
do recorrente de ser incluido no Quadro de Dentistas do Exército, na
forma prevista no art. 7° da Lei 1.125/50.

Recurso conhecido e provido.

O acordao da Quinta Turma reformou deciséo do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, tendo afastado a alegacéo de prescricdo da pretensao referente ao préprio
fundo de direito, bem como reconhecido o direito do autor ao ingresso no Quadro de
Dentistas do Exército, com fundamento nas Leis n® 719/1949 e 1.125/1950.

Segundo a Unido, a Quinta Turma teria violado literal disposicdo de lei (art.
485, V, do Cdédigo de Processo Civil), porquanto o autor teria deixado escoar os prazos de

que dispunha para solicitar o aproveitamento no Quadro de Dentistas do Exército.

Nessa linha de argumentacdo, a autora alega que "se 0 autor somente
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requereu sua inclusdo no Quadro de Dentistas, em requerimento datado de 26 de julho de
1956, contrariou o disposto no 8 2° do art. 5° da Lei n° 719/49", porquanto, "conforme
disposto nessa lei, poderia o autor requerer a inclusdo no Quadro de Dentistas dentro de
sessenta dias, faria uma prova de selecao e, se aprovado e selecionado, seria incluido",

dai por que, "ao ndo requerer, no prazo, seu direito expirou”.

Assevera, também, que mesmo "que se lhe desse o beneficio de
desconsiderar a Lei 719/49, decorreram mais de dois anos de sua promocao em
ressarcimento de pretericao (25 de junho de 1954), incidindo no art. 15 do DL 8.159/45".
Nesse ponto, sustenta que, "ao ser promovido em ressarcimento de pretericdo o militar [...]
teria sessenta dias para requerer a inclusdo, e deixou que se escoassem mais de

dois anos, so o fazendo apds sua transferéncia para a reserva”.

Ademais, a proposito da prescricdo, entende que teria sido violado o art. 1°
do Decreto n° 20.910/1932, "pois decorreram mais de cinco anos entre a edicdo das Leis

11/46 e 719/49 e o requerimento formulado pelo autor em 26 de julho de 1956".

No que diz respeito ao mérito, aduz a autora que "a legislacdo procurou
amparar somente aqueles que serviram ao Exército no periodo de 22 Ago 42 a 15 Ago 45,
época da 22 Guerra Mundial, na qualidade de dentistas”, mas "o requerente sé apresentou
diploma de conclusdo do curso de odontologia em 1946, quando a guerra mundial de ha

muito acabara".

Defende, ademais, que a pretensdao do autor "sé tornou-se viavel face a
interpretacdo, data venia, equivocada, quando o acérdao rescindendo considerou de incluir
no art. 1° do DL 8.159/45 todos os militares, quer fossem dentistas ou ndo". No modo de
ver da Unido, "o objetivo do legislador era beneficiar, apenas, os oficiais dentistas da
reserva gque prestaram servicos odontoldgicos durante a 22 GM".

Em sua contestacdo, o Espodlio de José Sobreira de Almeida defendeu a

improcedéncia da agao rescisoria.

Na opinido do Ministério Publico Federal, manifestada no parecer de fls.

155/161, a rescisoria deve ser julgada improcedente.

Bem examinados os pontos controvertidos, parece-me relevante destacar os

fundamentos utilizados pela Quinta Turma para afastar a alegacao de prescricao:
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O pedido que fora indeferido em 20/11/1954, através de
publicacdo no D.O., dizia respeito apenas ao seu direito as vantagens
pecuniarias em atraso. O primeiro requerimento para a inclusdo no
Quadro de Dentistas do Exército apenas foi apresentado em
28/07/1956, sendo indeferido (ap6s reiteragdo) apenas em
14/08/1959. A partir desta data é que comecou a fluir o prazo
prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32, porque a partir desse
ato é que se configurou o ndo reconhecimento inequivoco da
Administracdo quanto ao seu direito e passou o servidor a dispor de
acao judicial para a defesa dele. Vale lembrar que a lei na qual se
fundamenta toda a discussdo ndo € lei de 'efeitos concretos' (pois
confere uma faculdade aos destinatarios), hipétese em que se poderia
entender que o termo a quo do lustro prescricional coincidiria com a
publicacdo do diploma legal.

Ressalte-se, ainda, que o0 autor somente passou a ter a
possibilidade de pleitear a sua inclusdo no Quadro de Dentistas a
partir de 25/02/1954, quando foi deferido o seu ressarcimento de
pretericdo, determinando-se sua promoc¢do a 2° Tenente a partir de
1943.

Mesmo que se argumente, baseado no que foi exposto pelo
suplicante nos requerimentos administrativos de fls. 22-23 e 25-26,
gue a pretensdo consiste na reforma do ato que o transferiu para a
reserva - nesses casos, segundo precedentes desta Corte, o dies a
guo do prazo seria a publicacdo do ato de reforma (REsp 38.635/RS,
Rel. Min. Vicente Leal, DJU de 21/10/96, p. 40276; REsp 195.717/RJ,
Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 07/06/99) - mesmo assim
ndo ha que se falar em prescri¢cdo, pois tal ato foi publicado em
20/02/1956, sendo a acédo proposta, portanto, antes de se completar o
guinquénio prescricional.

Sob nenhum aspecto, portanto, ha a possibilidade de se
reconhecer a prescricdo do direito do servidor, razdo pela qual deve
ser provido o recurso nessa preliminar.

A leitura mais atenta desse excerto do voto condutor do acérdéo rescindendo
revela que a Quinta Turma ndo examinou a questdo do prazo para a propositura da acao
sob a perspectiva dos arts. 5°, § 2°, da Lei n° 719/1949 e 15 do Decreto-Lei n° 8.159/1945,

tidos por violados pela autora.

A esse respeito, verifico que é do Superior Tribunal de Justica o

entendimento segundo o qual, "na hipétese em que a decisdo rescindenda ndao emitiu
qualquer pronunciamento exegético quanto a questéo tida como violada, por falta
de alegacdo oportuna em qualquer momento ou grau de jurisdi¢céo, nao se pode falar

em violacdo a texto legal, susceptivel de cabimento da acéo rescisoria® (REsp n°
209.825/SP, Relator o Ministro Vicente Leal, DJ 12/6/2000).
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Tampouco esta configurada a alegada violacdo ao art. 1° do Decreto n°
20.910/1932. O entendimento adotado pelo acérddo rescindendo esta perfeitamente
ajustado a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "com
o indeferimento da pretensdo na esfera administrativa, atrai-se a regra do art. 1° do
Decreto 20.910/32, de forma que a contagem do prazo prescricional inicia-se a partir
do indeferimento deste pedido administrativo formulado para a obtencado do direito
abstratamente previsto em lei" (AgRg no AgRg no Ag n° 1.348.388/PE, Relator o Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 2/8/2012).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
DATA DA NEGATIVA DA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA.

1. O indeferimento do pedido formulado administrativamente pelo
servidor publico deve ser considerado o termo inicial da contagem do
lapso prescricional quinquenal mencionado no artigo 1° do Decreto n°
20.910/32. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n° 1.159.390/RJ, Relatora a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 28/5/2012)

Quanto ao mérito, a Quinta Turma serviu-se desta motivacdo para

reconhecer o direito do militar:

O argumento central do indeferimento do direito do
ex-combatente esta baseado no fato de que o seu certificado de
conclusdo do Curso de Odontologia somente foi apresentado apos a
Segunda Guerra Mundial, em 1946, e o seu diploma, devidamente
registrado, foi entregue apenas em 1948. Assim, concluiu-se que ele
nao serviu durante o conflito como dentista, e portanto ndo é
alcancado pela Lei 1/46.

Todavia, posteriormente veio a lume a Lei 719/49, que estendeu
ainda mais o alcance da Lei 11/46, abrangendo também aqueles
oficiais dentistas que ndo serviram como tal no periodo de guerra. [...]

[...]

Como se pode observar, o texto legal é claro ao estender a
vantagem da Lei 11/46 a todos os oficiais dentistas da reserva, que
serviram no Exército como convocados ou ndo, como profissionais ou
ndo. Diante dessa alteracdo legislativa, ndo ha como sustentar a
negativa ao direito do recorrente, que sem davida se enquadra na
alinea 'a' do art. 1° da Lei 719/49, pois preenche os requisitos ali
exigidos.
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Trata-se, sem nenhuma duvida, de interpretacdo razoavel da legislacédo de
regéncia, o que inviabiliza a propositura da acao resciséria sob o pretexto de que teria

havido violacao a literal disposicéo de lei.

Ademais, na linha de reiterados pronunciamentos deste Tribunal, "para que a
acao rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC prospere, é necessario que a
interpretacéo dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante que viole
o dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o acordao rescindendo elege
uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acao rescisoéria ndo
merece vingar, sob pena de tornar-se um mero 'recurso’ com prazo de 'interposicao’ de
dois anos" (REsp n° 168.836/CE, Relator o Ministro Adhemar Maciel, DJ 1°9/2/1999).

Confira-se, a proposito, este outro precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERROR IN PROCEDENDO
. COISA JULGADA FORMAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO DEMONSTRADA. FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS.

1. Mantém-se a decisdo agravada cujos fundamentos ndo foram
infirmados.

2. Para prosperar a acao resciséria fundada no art. 485, V, do CPC, é
necessario que a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo seja
de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em sua literalidade.
[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na AR n° 4.383/RJ, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
DJe 20/5/2011)

Ante o0 exposto, julgo improcedente a presente acdo rescisoria.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em

15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2001/0031964-5 AR 1.567/RJ

NUmero Origem: 199800866949
PAUTA: 26/06/2013 JULGADO: 26/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Revisor
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
AUTOR : UNIAO
REU : JOSE SOBREIRA DE ALMEIDA - ESPOLIO
REPR. POR : ALTINA SILVA DEALMEIDA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisOria, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Revisor), Assusete Magahédes, Campos
Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJYSE), LauritaVaz, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 26 de junho de 2013

GILBERTO FERREIRA COSTA
Secretario
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