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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°

RELATOR

1.063.031 - PR (2012/0085889-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANTONIO EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO
AGRAVADO

: JORGE VICENTE SLVA EOUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SIMPLES
REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A divagénda ndo restou demondrada, pois 0s
acordaos confrontados adotaram idéntico entendimento em relacdo a
gplicacéo do art. 557 do CPC pelo Minigro Relator.

2. A 'via dos embargos de divergéncia ndo se revela
adequada para questionar se acertada a opcdo do Relator do recurso
especial palo julgamento monocratico do mesmo com esteio na
prerrogativa conferida pelo art. 557 do CPC" (AgRg nos EREsp
954663/RS, Rd. Desembargador Vasco Ddla Giudina (convocado do
TJIRS), Segunda Secdo, DJe 29.6.2010).

3. Os embargos de divergéndia se prestam a ensgar um
"regjulgamento”, puro e Smples, do recurso especid.

4. Néo cabem embargos de divergéncia para andise de
possivel acerto ou desacerto do acorddo embargado, mas tdo sO a de
eventud dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo do
direito infracondituciond no ambito do Superior Tribund de Judica
(AgRg nos EREsp 840.567/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, Corte Especid,
DJe 13.8.2010).

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Judica A

Corte Especid

, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do

voto do Senhor Minidro Reator. Os Srs. Minigros Maria Thereza de Asss Moura,
Cesar Ador Rocha, Fdix Fischer, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mera, Arnddo Esteves Limae Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministros Eiana Camon, Francisco
Falcdo, Jodo Otavio de Noronhae Teori Albino Zavascki.

Brasilia(DF), 28 de junho de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.063.031
- PR (2012/0085889-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ANTONIO EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO  : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ANTONIO EDUARDO
FERREIRA DOS SANTOS a desfavor de decisdo monocratica da minha lavra, a qua
indeferiu 0 processamento da divergéncia, conforme o teor da seguinte ementa

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
DEMONSTRACAO DA  DISSDIO  JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSBILIDADE DE SMPLES REJULGAMENTO DO
RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOSLIMINARMENTE."

Os adlaratdrio opostos foram rejeitados. (fl. 1873/1874-€)

O agravante assevera que "ndo pretende o rgulgamento da matéria
decidida na decisdo embargada, mas ssim a declaracéo de sua nulidade, para que
outra sgja proferida segundo o devido processo legal”(fl.1881, e-STJ).

Afirmaque "as decisdes colacionada (como) paradigmas decidiram de
forma diametralmente oposta a r. decisio embargada, qual sgja, nesta admitiu-se
0 julgamento do mérito da siplica em decisio monocratica, sem suporte em
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, enquanto as trés indicadas expressamente
fazem esta exigéncia." (fl.1881, e-STJ).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Corte Especid.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.063.031
- PR (2012/0085889-9)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SIMPLES
REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A divagénda ndo restou demondrada, pois 0s
acordaos confrontados adotaram idéntico entendimento em relacéo a
gplicacdo do art. 557 do CPC pelo Minigtro Relaor.

2. A 'via dos embargos de divergéncia ndo se revela
adequada para questionar se acertada a opcéo do Relator do recurso
especial pelo julgamento monocratico do mesmo com esteio na
prerrogativa conferida pelo art. 557 do CPC" (AgRg nos ERE
954663/RS, Rd. Desembargador Vasco Dela Giudina (convocado do
TJIRS), Segunda Secéo, DJe 29.6.2010).

3. Os embargos de divergéncia se prestam a ensgar um
"rgulgamento”, puro e Smples, do recurso especid.

4. N&o cabem embargos de divergénda para andise de
possivel acerto ou desacerto do acorddo embargado, mes tdo O a de
eventud dissidio de tesesjuridicas, a fim de uniformizar ainterpretacéo do
direito infreconditudond no &mbito do Superior Tribund de Judica
(AgRg nos EREsp 840.567/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, Corte Especid,
DJe 13.8.2010).

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Na hipdtese, os embargos de divergénda foram opostos contra acordéo
proferido pela Sexta Turma, de rdatoria da Minisra Maria Thereza de Assis Moura,
cujaementa € a sguinte (f1s.1540/1541, e-STJ):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART.
557, CAPUT E § 1°A, DO CPC. RECURSO, EM PARTE,
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL, IMPROCEDENTE,
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PREJUDICADO OU EM CONFRONTO COM SUMULA OU COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DE TRIBUNAL SUPERIOR
DECISAO RECORRIDA, PARCIALMENTE, EM MANIFESTO
CONFRONTO COM SUMULA OU JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DE TRIBUNAL SUPERIOR. POSSBILIDADE DE
DECISOES MONOCRATICAS INEXISTENCIA DE NULIDADE.
VIOLACAO AO ART. 226, Il, DO CPP. INOCORRENCIA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. NAO OBSERVANCIA DAS
FORMALIDADES LEGAIS RATIFICACAO EM JUiZO. AUSENCIA
DE NULIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. OFENSA AO
ART. 617 DO CPP. REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO QUE MANTEM OS TERMOS DA SENTENCA.
AFRONTA AOS ARTS 60 DO CP, 381,111, E 564, 1V, DO CPP. NAO
VERIFICACAO. VALOR DO DIA-MULTA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO (PROFISSAO E RENDIMENTOS). NEGATIVA
DE VIGENCIA AOS ARTS 619 DO CPP E 49, § 2°, DO CP.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO. DEFINICAO DO
TERMO A QUO PARA CORRECAO MONETARIA. DATA DOS
FATOS CONTRARIEDADE AOS ARTS 68, 71, 158, 8§ 1°, DOCP E
381, I, 564, IV, DO CPP. DUAS CAUSAS DE AUMENTO
APLICADAS EM OPERACAO UNICA. PROVIMENTO QUE
TORNARIA A PENA MAIS GRAVE. IMPOSSBILIDADE.
PRINCIPIO DO NE REFORMATIO IN PEMS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O artigo 557 do Codigo de Processo Civil autoriza a
prolacdo de decisdo monocrdtica, quando se tratar de recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prgjudicado ou em
confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante de tribunal
superior, ou quando a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante de tribunal
superior. Portanto, ndo ha sefalar em nulidade.

2. Ainda que ndo observado totalmente o disposto no artigo
226 do Codigo de Processo Penal, ndo ha se falar em nulidade, haja
vista ndo se ter demonstrado eventual prejuizo, o qual nem ao menos
se pode presumir, diante da existéncia de outras provas da autoria,
devidamente judicializadas.

3. Nao se verifica violagdo ao artigo 617 do Codigo de
Processo Penal, ao argumento de ndo seter observado o principio do
ne reformatio in pgus, se nada foi reformado, tendo o Tribunal apenas
confirmado a dosimetria realizado na sentenca.

4. Nao ha se falar em ofensa aos artigos artigos 60 do Codigo
Penal, 381, inciso l11, e 564, inciso 1V, ambos do Cédigo de Processo
Penal, porquanto devidamente fundamentado o valor do dia-multa,
com base na profissdo e nos rendimentos do recorrente.
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5. Inexiste negativa de vigéncia aos artigos 619 do Codigo de
Processo Penal e 49, parégrafo 2°, do Codigo Penal, ao argumento
de que ndo restou definido o termo inicial para a correcdo monetaria
a s aplicada a pena de multa, pois 0 magistrado de 1° grau
estabeleceu como termo inicial a data dos fatos, conforme previso
legal e consenténeo com o que prega a doutrina.

6. Impossibilidade de reconhecimento de eventual ofensa aos
artigos 68, 71 e 158, paragrafo 1° todos do Cdédigo Penal, e aos
artigos 381, inciso I11, e 564, inciso IV, ambos do Cédigo de Processo
Penal, em virtude de a causa de aumento e a fracéo relativa a
continuidade delitiva terem sido fixadas em uma Unica operacao,
porguanto o provimento do recurso nesta parte seria pregjudicial ao
recorrente, o que € vedado, ante o principio do ne reformatio in pgus.

7. Agravo regimental a que se hega provimento."

Em sintese, 0 embargante degou que o0 acdrddo impugnedo divergiu de
outro julgado quanto & aplicacdo do art. 557 do Cadigo de Processo Civil, porquanto
"duas matérias arguidas pelo embargante em suas razdes recursais, foram
admitidas e no mérito foram monocr aticamente julgadas improcedentes sem que o
julgado indicasse uma Unica decisdo do E. STF ou deste Tribunal para sustentar as
suas razbes de decidir” (fl.1647, e-STJ).

Foram colacionados como paradigmas 0s seguintes julgados AgRg no
REsp 636291/PR, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda  Turma, DJ 13.2.2008;
AgRg no REsp 1138999/RS, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 8.2.2010;
REsp 718248/SC, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 6.2.2006.

Indeferi liminarmente a divergéncia, bem como os aclaratdrios opostos
contra essa deciso.

O agravante inggte na tese de que a divergénda foi demonstrada, e que
pretende a anulacéo do acorddo embargado, pois ndo poderia ter Sdo julgada
monocraticamente, o que resultariaem ofensaao art. 557 do Cadigo de Processo Civil.

N&o merecer reforma a decisfo agravada

A divergénda que autoriza 0 mango de embargos de divergénda é a que
tem sede no titulo juridico da questdo, condituindo-se o fato, como julgado nas
ingéncias ordinarias, na sua identidade essencid, no demento comum dos acordaos em
divergéncia

Na licBdo de Barbosa Moreira, a findidade dos embargos de divergénda
"é propiciar a uniformizagdo da jurisprudéncia interna do tribunal quanto a
interpretacéo do direito em tese” (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, 132 ed.,
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Forense, 2006, v. V).
Na hipotese, 0 acorddo embargado consgnou que

"O artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil autoriza a prolacéo
de decisio monocratica, quando setratar de recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prgjudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante de tribunal superior, ou
guando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
siimula ou jurisprudéncia dominante de tribunal superior. Portanto,
néo ha sefalar em nulidade.”

Por sua vez, os acorddos paradigmes consolidaram entendimento
idéntico adotado pelo acdrdéo recorrido, conforme se extral das ementas dos julgados
gpontados como paradigmas. Vgamos

"[..]

3. O pressuposto para provimento monocratico do recurso,
nos termos do mencionado art. 557, § 1°-A, do CPC, é o de que a
decisdo recorrida encontre-se em confronto com a jurisprudéncia
dominante do Tribunal, que apreciara o recurso.

(...)

(AgRg no REsp 636291/PR, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 25.9.2007, DJ 13.2.2008, p. 149)

"(...)

4. E permitido ao relator do recurso especial valer-se do art.
557 do Cadigo de Processo Civil, quando o entendimento adotado
na decisio monocratica encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de Justica.

5. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1138999/RS, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 8.2.2010.)

(...)

4. Violagdo do teor do art. 557, § 1°-A, do CPC que s
reconhece. N&o pode ser julgado recurso, via decisdo monocréatica,
se nao existe jurisprudéncia dominante ou pacificada do STF ou
de Tribunal Superior a respeito da matéria objeto da controvérsia.

5. Recurso especial provido.”

(REsp 718248/SC, Rd. Min. José Delgado, Primdra Turma,
julgado em 6.12.2005, DJ 6.2.2006, p. 209.)

N&o hg, portanto, divergénda entre as teses adotadas pelos arestos ora
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confrontados, porquanto os embargos de divergéncia caracterizam-se como recurso de
fundamentacéo vinculada. De modo que a"via dos embargos de divergéncia ndo se
revela adequada para questionar se acertada a opgao do Relator do recurso
especial pelo julgamento monocratico do mesmo com esteio ha prerrogativa
conferida pelo art. 557 do CPC" (AgRg nos EREsp 954663/RS, Rd. Desembargador
Vasco Ddla Giugina (convocado do TYRS), Segunda Segéo, DJe 29.6.2010).

N&o cabem embargos de divergénda para andise de possivel acerto ou
desacerto do acordao embargado, mas téo sO a de eventud dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpretacéo do direito infracongtituciona no é&mbito do Superior
Tribund de Judica (AgRg nos EREsp 840.567/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, Corte
Especid, DJe 13.8.2010).

Concluso diversa da ora adotada importaria em rgulgar 0 proprio
recurso especid. "E, como € sabido e consabido, ndo se prestam os embargos de
divergéncia para ensgjar um "rejulgamento”, puro e simples, do recurso especial.
Divergéncia jurisprudencial inexistente”" (AgRg nos EREsp 657.543/RJ, Rd. Minidra
LauritaVaz, Corte Especid, DJe 2.2.2012).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos EDcl nos

Numero Registro: 2012/0085889-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.063.031/
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200104010717291 200801176683 9700086038

EM MESA JULGADO: 28/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : ANTONIO EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ADVOGADO : ROBISON MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Cesar Asfor Rocha, Felix Fischer,
Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Massami Uyeda
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.



