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HABEAS CORPUS N° 237.014 - DF (2012/0058981-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL A
: FERNANDA CHELOTTI BICALHO VIEIRA (ASSISTENCIA

JUDICIARIA)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: HUGO LUIZ SOUZA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MOEDA
FALSA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERAQAO CRIMINOSA. SEGREGAQAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a custddia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos
autos que o paciente é portador de maus antecedentes, ja tendo
sido condenado duas vezes pela pratica do delito tipificado no art.
14 da Lei n° 10.826/2003 e também pelo crime de roubo,
circunstancias que revelam a sua propensao a atividades ilicitas,
demonstram a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDA CHELOTTI BICALHO VIEIRA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : HUGO LUIZ SOUZA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de HUGO LUIZ SOUZA SILVA,
contra acordao proferido pela 32 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios que denegou o Writ n.° 20120020026333, para manter a prisao
em flagrante, ocorrida em 4-1-2012, convertida em preventiva, nos autos da acao penal
em que foi denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 157, § 2°, inciso
l, c/c art. 289, § 1°, ambos do Cadigo Penal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a Corte a quo néo teria apresentado fundamentacdo iddnea para
determinar a manutencao da custédia cautelar do paciente, tendo em vista que ndo
teriam sido apontados elementos concretos que demonstrassem a existéncia de
gualquer das hipoteses previstas no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal para
justificar a necessidade da medida, malferindo, assim, as determinacdes do art. 5°,
inciso LVII e do art. 93, inciso IX, ambos da Constituicdo Federal.

Salienta que o decreto da custddia cautelar do paciente teria sido
embasado exclusivamente na gravidade abstrata do delito, ndo tendo a autoridade
impugnada demonstrado concretamente 0s motivos pelos quais sua liberdade

vulneraria a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

Assevera gque a gravidade abstrata do delito e meras suposi¢bes acerca
da possibilidade de reiteracdo criminosa por parte do paciente ndo seriam suficientes

para justificar a custddia preventiva.

Requer a concessao da ordem constitucional para que seja revogada a

priséo preventiva.
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A liminar foi indeferida.
Informac0bes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Busca-se no
presente writ a concessao da ordem constitucional a fim de que seja revogada a prisao
preventiva decretada contra o paciente, inicialmente preso em flagrante em 4-1-12, em

raz&o da prética, em tese, dos crimes de roubo circunstanciado e de moeda falsa.

Da analise dos autos, constata-se que o magistrado da 12 Vara Criminal
da Circunscricdo Judiciaria de Ceilandia/DF converteu a prisdo em flagrante em

preventiva, decidindo para tanto que:

"Na espécie, a materialidade do delito e os indicios
suficientes de autoria do delito restaram demonstrados
pelos testemunhos colhidos, notadamente os prestados
pela vitima, a par do auto de apreensao e apresentacao
colacionado aos autos.

Conforme dispde o Artigo 310, inciso Il, do Cddigo de
Processo Penal, em sua vigente redacéo, dada pela Lei
Federal n. 12.043/2011, ao receber o auto de prisdo em
flagrante, o juiz devera converter a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva quando presentes 0S requisitos
insculpidos no Artigo 312, caput, do mesmo Diploma
infraconstitucional, a saber, para a garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, guando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.

O Artigo 312 do CPP determina que 'a prisao preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria'.

Os elementos constantes dos autos justificam a
segregacao acautelatoria do acusado, porquanto este &
portador de maus antecedentes, porquanto fora
condenado por sentenca transitada em julgado 2 (duas)
vezes pela pratica do crime tipificado no Artigo 14 da
Lei 10.826/2003 (Processos n. 24422-8/2010 - Segunda
Vara Criminal de Taguatinga/DF e n. 3395-7/2009 -
Primeira Vara Criminal de Samambaia/DF) e também
pelo crime de roubo (Processo n. 2614-6/2008 - Segunda
Vara Criminal de Samambaia/DF) como consta dos
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documentos colacionados nos presentes autos. Neste
cenario, ante 0os maus antecedentes, resta cabalmente
configurada a necessidade de segregacdo cautelar do
acusado, como medida de garantia da ordem publica,
considerando-se inequivocamente a possibilidade concreta
de reiteracdo delitiva, a configurar o periculum libertatis, ante
a inequivoca inclinacdo do flagranteado para a pratica
delituosa” (e-STJ fls. 15 a 17).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a deciséo de

primeiro grau, denegou-lhe a ordem, nos seguintes termos:

"Analisando detidamente os autos, verifica-se que 0s
motivos ensejadores do indeferimento da liminar
permanecem inalterados, pois presentes 0s pressupostos
da prisdo preventiva elencados no artigo 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal. De fato, o crime cometido €
doloso, a pena méaxima a ele cominada excede o limite de
04 (quatro) anos. Além disso, evidencia-se 0 pressuposto
do fumus comissi delicti, restando demonstrada a
materialidade do fato e os indicios suficientes de autoria,
porquanto consta do Auto de Prisdo em Flagrante e
depoimentos do policial condutor do flagrante e da vitima,
gue os objetos do delito foram encontrados em poder do
paciente.

O periculum libertatis também se faz presente, pois como
afirmou o Juiz a quo em sua decisdo, “Os elementos
constantes dos autos justificam a segregacéo acautelatoria
do acusado, porquanto este € portador de maus
antecedentes, porquanto fora condenado por sentenca
transitada em julgado 2 (duas) vezes pela pratica do crime
tipifficado no Art. 14 da Lei 10.826/2003 (Processos
n.24422-8/2010 - Segunda Vara Criminal de
Taguatinga/DF, e n. 3395-7/2009 - Primeira Vara
Criminal de Samambaia/DF) e também pelo crime de
roubo (Processo n. 2614-6/2008 — Segunda Vara Criminal
de Samambaia), como consta dos documentos
colacionados nos presentes autos”, concluindo o citado
Julgador que a segregacao era necessaria para a garantia
da ordem publica, estando, pois, devidamente motivada a
decisdo, que ndo se baseou apenas na gravidade em
abstrato do delito, sendo certo, ademais, que o0s
antecedentes criminais do paciente e 0 novo crime
cometido por meio de grave ameaga e com emprego da
arma de fogo, fazem supor que ele voltara a delinquir,
restando justificada, nesse momento, a constricdo imposta
como meio de bloguear a atividade perniciosa da acéo
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reiterada do paciente no meio social.

[...].

Em que pese o0 impetrante alegue necessidade de
realizacdo do exame criminologico para atestar sua
periculosidade, tal requisito ndo se aplica em sede de
habeas corpus, tendo em vista que ndo ha expressa
previsao legal que disponha sobre essa possibilidade, o qual
€ cabivel somente em sede de execucdo da pena, sendo
ainda certo que a via estreita da acédo de habeas corpus nao
admite a dilacao probatoria.

Portanto, pela analise dos elementos coligidos nos autos,
evidencia-se que a liberdade do paciente representa risco a
ordem publica e a integridade da vitima, dada a violéncia
com gue agiu e a gravidade em concreto de sua conduta.
Igualmente, pelo fato de o paciente ser reincidente em crime
de mesma natureza, autoriza-se a manutencdo da sua
segregacao cautelar para assegurar a ordem publica, como
bem salientado pelo magistrado a quo.

Cumpre reconhecer a importancia da implementagéo da Lei
12.403/2011, que alterou o Decreto-lei 3.689/41, no tocante
a possibilidade de aplicacdo aos autores de delitos medida
cautelar diversa do recolhimento ao céarcere, porém, no
caso sob andlise, tais medidas mostram-se inadequadas e
insuficientes em face da gravidade da conduta, que foi
praticada mediante ameaca contra a pessoa, o destemor, a
ousadia e a periculosidade concreta demonstrada pelo
paciente.

Tem-se, ademais, que o feito foi devidamente analisado
pelo Juiz a quo, estando a decisdo fundamentada, sendo
ainda certo que ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou
abusividade que justifique a desconstituicdo da decisédo
combatida ou a aplicacéo de qualquer outra medida cautelar
diversa da prisdo, pois mostram-se insuficientes e
inadequadas para inibir o comportamento delituoso do
paciente” (e-STJ fls. 29 a 32).

No que toca a alegada prescindibilidade da custddia preventiva do
paciente, ndo ha que se olvidar que, de fato, as prisbes cautelares materializam-se
COmo excegdo as regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso
concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no

contexto fatico-probatorio apreciado.

E em que pese os argumentos expendidos na impetracéo, verifica-se que
a custodia cautelar do acusado encontra-se devidamente justificada e mostra-se

necessaria especialmente para a garantia da ordem publica, para fazer cessar a
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reiteracao criminosa, que, no caso em espeécie, ndo se trata de mera presuncao, mas
de risco concreto, pois, conforme destacado pelo Juizo Singular, o paciente "é portador
de maus antecedentes, porquanto fora condenado por sentenca transitada em julgado
2 (duas) vezes pela pratica do crime tipificado no Art. 14 da Lei 10.826/2003
(Processos n.24422-8/2010 — Segunda Vara Criminal de Taguatinga/DF, e n.
3395-7/2009 — Primeira Vara Criminal de Samambaia/DF) e também pelo crime de
roubo (Processo n. 2614-6/2008 — Segunda Vara Criminal de Samambaia)" (e-STJ
fls. 15), circunstancias que revelam a propensao a pratica delitiva e bem demonstram a
sua periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir, afastando o

alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
guer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversao, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Codigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 803)

Nesse sentido, 0 seguinte precedente desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
FORMACAO DE QUADRILHA, ESTELIONATO CONTINUADO,
CORRUPCAO PASSIVA E PREVARICACAO. TESE DE
INCOMPETENCIA DO JUiZO PROCESSANTE E DE NULIDADE
DAS ESCUTAS TELEFONICAS. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS.
FUNDAMENTO SUFICIENTE POR SI SO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Tendo em vista que as teses de incompeténcia do juizo
processante e de nulidade das escutas telefénicas, que teriam
fundamentado a custddia preventiva, ndo foram objeto de analise
pelo Tribunal de origem, ndo ha como ser conhecida, no particular,
a impetragdo, diante da flagrante incompeténcia desta Corte
Superior (art. 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo da Republica)
para apreciar originariamente as questdes, sob pena de supressdo
de instancia.

2. Na espécie, a manutencdo da custddia preventiva
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encontra-se suficientemente fundamentada no decreto
prisional em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
periculosidade dos agentes, a indicar a necessidade de sua
segregacdo para a garantia da ordem publica, fundamento
suficiente, por si sé, para justificar a prisdo preventiva, em se
considerando, sobretudo, fortes indicativos de que a atividade
criminosa era reiterada, o que demonstra, com clareza, a
perniciosidade da acdo ao meio social. Precedentes.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado." (HC 166.530/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 30/08/2010). (Grifos proprios)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado

constrangimento ilegal.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0058981-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 183552012 20120020026333 20120310000462
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 237.014 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/08/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO . FERNANDA CHELOTTI BICALHO VIEIRA (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : HUGO LUIZ SOUZA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



