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RECURSO ESPECIAL N° 1.167.504 - RS (2009/0223895-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA S/A
RICARDO A FELINTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
JACY TELLES CORREA

CARLOS MARCILIO DA SILVA MOREIRA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA LEI N° 11.232/2005.
MATERIA REGULADA PELO LIVRO Il DO CPC. EMBARGOS
DO DEVEDOR JULGADOS IMPROCEDENTES. RECURSO
CABIVEL. APELACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

2. Mesmo com as inovagdes no procedimento executivo fundado
em titulo executivo judicial trazidas pela Lei n°® 11.232/2005, que
entrou em vigor em 22 de junho de 2006, a execu¢cao amparada
em titulo extrajudicial permanece regulada pelo Livro Il do Codigo
de Processo Civil, o que implica dizer que ainda subsistem no
ordenamento juridico a acdo de execucdo autbnoma e, por
conseguinte, os embargos do devedor, que sdo decididos por
sentenca, contra a qual é oponivel o recurso de apelacao.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos terrmos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.167.504 - RS (2009/0223895-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA S.A., com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Noticiam os autos que JACY TELLES CORREA propés a¢éo de execuc¢do de titulo
extrajudicial, no montante de R$ 10.070,88 (dez mil, setenta reais e oitenta e oito centavos),
amparada em "contrato de seguro de vida em grupo", contra a ora recorrente, seguradora
responsavel pela apdlice.

Em oposicdo a execucgdo, a recorrente apresentou embargos, suscitando as
seguintes teses: (i) perda do direito de indenizacdo por parte do segurado e seus beneficiarios,
tendo em vista a caracterizacdo de doenca preexistente no momento da contratacdo do seguro,
e (ii) excesso na execucéo (fls. 3-22 e-STJ).

Houve impugnacao dos embargos (fls. 72-73 e-STJ).

As partes foram instadas a se manifestar acerca da produgéo de provas (fl. 75
e-STJ), e assim o fizeram (fls. 80-83).

O juizo de primeiro grau julgou improcedente os embargos, sob 0s seguintes

fundamentos:

"(...) a causa da morte do autor foi a ocorréncia de um AVC, ocorrido em
dezembro de 2004, enquanto que a alegada doenca pré-existente, a tal
'valculopatia aoértica' ocorreu em 1986, ou teve inicio em 1986, o0 que
possivelmente levou o segurado a realizar tratamentos peridédicos para tratar de
sua saude. Todavia, mesmo que omitida essa informacdo quando do
preenchimento do cartdo-resposta, isso em nada prejudica o segurado, seja
porque aquela situagdo pré-existente ndo foi a causa da morte, seja porque a
propria embargante reconhece que ndo exige do segurado a realizacdo de
nenhuma espécie de exame (pardgrafo segundo das condicBes especiais do
seguro - fl. 23), o que a impede de, ap6s a morte do segurado, eximir-se do
pagamento devido, sob argumento de suposta doencga pré-existente (...)

(...) Quanto ao excesso de execucdo, nao assiste razdo a embargante, pois
observa-se do demonstrativo de débito da fl. 15 dos autos da execucdo que a
embargada néo fez incidir juros de mora, embora esses sejam devidos, sim, no
percentual de 12% ao ano, a contar da citagdo, quando ocorreu a mora do
devedor, nos termos do artigo 406 do CCB/2002 (...)" (fls. 193-194 e-STJ).

Irresignada, a recorrente interpds apelacao (fls. 198-217).
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A Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por
unanimidade de votos dos seus integrantes, ndo conheceu a apelacdo, em aresto assim

ementado:

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO PUBLICADA
QUANDO JA EM VIGOR A LEI 11.232/05. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Desde a vigéncia da Lei 11.232/05, que deu redacdo ao art. 475-M, § 3°, do CPC,
0 recurso cabivel para atacar a decisdo que pde fim aos embargos do devedor é
0 agravo de instrumento.

APELO NAO CONHECIDO" (fl. 252 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 271-275 e-STJ).

Nas razdes recursais, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos com
as respectivas teses: (i) art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil - sob o fundamento de negativa
de prestacdo jurisdicional, haja vista que o Tribunal de origem n&o se manifestou,
expressamente, sobre a aplicabilidade dos arts. 513 e 520, V, do Cdodigo de Processo Civil, e (ii)
arts. 513 e 520, V, do CPC - o recurso deve ser conhecido, pois cuida-se de apelagéo
interposta contra sentengca que julgou improcedente os embargos a execugdo de titulo
extrajudicial, ou seja, ndo se trata de embargos a execuc¢ao de titulo judicial, substituidos pela
impugnacédo, nos termos do art. 475-J, § 1° do CPC, cuja deciséo é recorrivel por meio de
agravo de instrumento.

Foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 320-327 e-STJ).

Na origem, o recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade, ascendendo,
assim, a esta Corte Superior (fls. 359-367 e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Prequestionados, ainda que implicitamente, os dispositivos legais apontados pela recorrente
como malferidos, e preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade recursal, impde-se
0 conhecimento do especial.

De inicio, invidvel o acolhimento da pretenséo recursal no tocante ao art. 535,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Segundo a recorrente, o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar
acerca de pontos relevantes, especialmente a respeito da natureza do titulo executivo que
embasa a execucdo. No entanto, verifica-se dos autos que foi emitido pronunciamento acerca
das questdes debatidas, ainda que ndo no sentido pretendido pela parte.

Logo, tendo a Corte estadual motivado adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hip6tese, ndo

h& falar em negativa de prestacéo jurisdicional. Sobre o tema, o seguinte precedente:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...)

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC (...)".

(AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 06/05/2011).

Contudo, no tocante a apontada ofensa aos artigos 513 e 520, V, do Cddigo de
Processo Civil, merece prosperar a irresignacao.

A controvérsia ora em evidéncia cinge-se a analisar se as alteracdes na
sistemética do procedimento executorio, ocorridas a partir da vigéncia da Lei n° 11.232/2005,
alcancam a execugdo amparada em titulo extrajudicial.

O embargo do devedor é uma acdo na qual "se formula uma pretensao

consistente na anulacdo do processo de execug¢ao ou no desfazimento da eficacia do titulo
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executério" (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo:
Max Limonard, 1945, v.3, pag. 354).

Note-se que antes da Lei n° 11.323/2005, ndo havia distingdo entre a propositura
de embargos em execucao fundados em titulo judicial ou extrajudicial.

Com a edicdo do mencionado instrumento normativo, que reformou o processo de
execucao até entdo adotado, ndo mais se fala em acdo executiva autbnoma para a execucao de
titulo executivo judicial, mas, sim, em cumprimento de sentenca que se da no bojo da acéo de
conhecimento de natureza condenatéria, nos moldes do art. 475, | e seguintes, do CPC.

Assim, diante da desnecessidade de propositura de acdo executiva autbnoma
para concretizar o que foi decidido na sentenca condenatoria, por 6ébvio, ndo ha falar em
embargos a acdo de execucao.

No entanto, mesmo com as inovac¢des no procedimento executdrio fundado em
titulo executivo judicial trazidas pela Lei n°® 11.232/2005, que entrou em vigor em 22 de junho de
2006, a execucdo amparada em titulo extrajudicial permanece regulada pelo Livro Il do
Caodigo de Processo Civil, o que implica dizer que ainda subsistem no ordenamento juridico a
acdo de execugdo autbnoma e, por conseguinte, os embargos do devedor.

Sobre o ponto, oportuna a anotacdo de Teresa Arruda Alvim:

"Na verséao original do CPC de 1973, a tutela jurisdicional executiva realizava-se,
guase que exclusivamente, de acordo com o modelo previsto no Livro Il do CPC,
tendo o Cdédigo estabelecido a unificacao procedimental das acfes executivas,
impondo-se 0 mesmo procedimento para as acdes de execucdo fundadas tanto
em titulos executivos judiciais quanto extrajudiciais, distinguindo-se, apenas, as
matérias que poderiam ser arguidas nos embargos a execuc¢ao fundada em titulo
judicial (CPC, art. 741, na redacdo anterior a Lei 11.232/2005) e em titulo
extrajudicial (CPC, art. 745, antes da reforma da Lei 11.382/2006). Desse modo,
assim como a execucao fundada em titulo extrajudicial, também a execucdo da
sentenca era, de acordo com a verséo originaria do CPC, realizada em processo
autbnomo e, por tal razdo, as defesas que o executado poderia opor a execugao
deveriam ser apresentadas em acdo de conhecimento distinta da acdo de
execucdo. Com a reforma da Lei 11.232/2005, a execucgdo de sentenca pode ser
oposta impugnagdo, regulada nos arts. 475-L e 475-M do CPC, que nédo se
desenvolve de modo procedimentalmente autdbnomo, tal como ocorria com 0s
embargos a execucdo de sentenca. A oposicdo a execucdo, na sistematica
implantada pela Lei 11.232/05, realiza-se incidentalmente, no mesmo
procedimento em que estdo sendo realizados os atos executivos. A natureza
autdbnoma dos embargos a execucdo de titulo extrajudicial (arts. 736 ss.),
consoante se observou acima, decorre, antes, de opcao do legislador, que
expressamente afastou a possibilidade de, no préprio processo executivo,
haver discussdo acerca da existéncia ou inexisténcia da divida. Trata-se de
opcao que foi mantida, com a reforma da Lei 11.382/2006: ajuizados o0s
embargos, estes serdo distribuidos por dependéncia a acdo de execucao e
autuados em apartado (cf. nova redagdo do art. 736, paragrafo Unico)."
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(MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Os embargos a execucao de titulo extrajudicial na nova Lei n°
11.382/2006. In: Revista Juridica Consulex. Vol. 63, pags.59-63 - grifou-se)

Ainda a esse respeito, a doutrina de Humberto Theodoro Junior:

"O Cdbdigo de Processo Civil, apdés a Lei n® 11.232, de 22.12.2005, prevé duas
vias de execucao forcada singular:

a) o cumprimento forcado das sentencas condenatérias, e outras a que a lei
atribuiu igual forca (arts. 475-1 e 475-N);

b) o processo de execucdo de titulos extrajudiciais enumerados no art. 585,
que se sujeita aos diversos procedimentos do Livro Il do CPC.

(...)

No quadro atual do processo civil brasileiro, a execucéo forcada nem sempre
exige o exercicio de uma acdo autdbnoma e especifica. A agcao executiva, com
tais caracteristicas ficou praticamente restrita aos titulo extrajudiciais. Para
os titulos judiciais, pode, em regra, acontecer como incidente do processo em que
a sentenca foi proferida. Uma so6 relagdo processual cumpre a funcdo cognitiva e
a funcdo executiva (art. 475-1 e segs.)."(THEODORO JUNIOR, Humberto,
Processo de Execucdo e Cumprimento de Sentenca. 2007, pags.39 - grifou-se)

Por oportuno, vale citar também a jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE SEGURO VINCULADO A FINANCIAMENTO HABITACIONAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
STJ/211. TITULO EXECUTIVO. CARACTERIZACAO. PRECEDENTES.

1.- A despeito de suscitada a discussdo em Embargos de Declaracdo, as
alegacBes de ocorréncia da prescricdo, de ilegitimidade ativa dos exequentes,
bem como de nulidade da execugdo por auséncia de planilha demonstrativa da
evolugdo do débito, ndo foram objeto de deliberacdo no Tribunal de origem,
ressentindo-se o Recurso Especial, no ponto, do indispensavel
prequestionamento (Sumula STJ/211).

2.- Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo havendo ddvida sobre a
existéncia do contrato de seguro, € de ser permitida a execucdo, devendo a
matéria de defesa da seguradora ser examinada na acdo de embargos do
devedor.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 103.362/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/03/2012, DJe 12/04/2012 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO. VIA INADEQUADA. APLICAQAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DESCABIMENTO.

1.- Conforme o principio da fungibilidade recursal, autoriza-se ao 6rgao julgador o
recebimento de um recurso por outro. Todavia, tal medida pressupde que seja
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possivel tal substituicdo, que haja duvida objetiva sobre o recurso cabivel e que
nao haja erro grosseiro.

Precedentes.

2.- Conforme o disposto no art. 736 do Codigo de Processo Civil 'o executado,
independentemente de penhora, depdsito ou caucdo, podera opor-se a execugao
por meio de embargos'.

3.- Diante da auséncia de divida objetiva a respeito do recurso cabivel,
caracteriza, tecnicamente, erro grosseiro a apresentacao de impugnacao a
Acdo de Execucédo de titulo extrajudicial ao invés da oposicdo dos Embargos
de Devedor, mostrando-se inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

4.- Recurso Especial improvido."

(REsp 1.283.799/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/03/2012, DJe 23/04/2012 - grifou-se).

Como consequéncia do acima delineado, e considerando-se que as modificagfes
trazidas pela Lei n® 11.232/2005, de modo geral, ndo atingem a execucéao de titulo extrajudicial,
os embargos do devedor sao decididos por sentencga, contra a qual é oponivel o recurso de
apelagéo.

No caso dos autos, o acérdao recorrido, a fl. 256 (e-STJ), assim consignou:

"(...)

A prolacdo da decisdo e sua publicacdo se deram sob a vigéncia da lei nova (Lei
n° 11.232/05, em vigor desde 24/06/2006) que, ao dar redacdo ao art. 475-M, 8§
3°, do CPC, prevé o agravo de instrumento como sendo o recurso cabivel para
atacar a decisdo que pbe termo aos embargos do devedor."

E concluiu afirmando que "os embargos a execuc¢éo, segundo a nova legislacdo
foram substituidos pela impugnacéo do devedor, cuja decisdo é recorrivel por meio de agravo
de instrumento e ndo de recurso de apelacdo, conforme ocorria antes" (fl. 256 e-STJ), sem,
contudo, fazer a distincdo entre a execuc¢do fundada em titulo judicial ou extrajudicial.

Com efeito, a relevancia dessa imprescindivel diferenciacdo deve-se ao fato de
gue a natureza do titulo lastreador da execuc¢do é que determina o seu rito, ou seja, se fundada
em titulo judicial, serdo aplicadas as regras do cumprimento de sentenga (arts. 475-J a 475-R
do CPC); se baseada em titulo extrajudicial, a execuc¢ao serd disciplinada pelas normas contidas
no Livro Il do CPC, com procedimento ditado a partir do art. 652 do caderno processual.

Desse modo, em linhas gerais, no procedimento de execucao de titulo judicial,
denominado de cumprimento de sentenca pelo CPC, o executado pode defender-se por meio
de impugnacdo (arts. 475-J, § 1° CPC), julgada por decisdo interlocutéria, passivel de

guestionamento por agravo de instrumento (475-M, § 3°, do CPC).
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Caso a hipotese seja de execugdo de titulo extrajudicial, a resisténcia
apresentada pelo executado se da através de embargos do devedor, decididos por sentenca,
recorrivel por intermédio de apelacgao.

Com essas consideracfes, e por inexistir divida sobre a existéncia de titulo
executivo extrajudicial a amparar a presente execucdo, constata-se que a recorrente elegeu o
recurso correto, pois da decisdo que julgou improcedente os embargos a execuc¢ao, interp6s
apelacéo.

Diante do exposto, conhec¢o parcialmente do recurso especial, nessa parte,
dou-lhe provimento para cassar o acérddo recorrido e determinar que o Tribunal de origem
aprecie a apelacéo interposta pela recorrente, como entender de direito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0223895-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.167.504 /RS

Numeros Origem: 10600010618 70025258294 70028949931
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : RICARDO A FELINTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . JACY TELLES CORREA
ADVOGADO : CARLOSMARCILIO DA SILVA MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos terrmos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



