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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.072 - RS (2011/0052182-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
PROCURADOR : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO TREVISAN NETO E OUTROS
ADVOGADO . JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS. GRATIFICACAO DE
RAIO X E ADICIONAL DE IRRADIACAO IONIZANTE. ACUMULACAO.
POSSIBILIDADE. NATUREZAS JURIDICASDISTINTAS.

1. O art. 68, § 1° da Le n° 8.112/90, veda a percepcdo cumulativa dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, nada dispondo acerca da impossibilidade de cumulacdo
de gratificagOes e adicionals.

2. O Superior Tribund de Justica j& se manifestou no sentido de ser possivd a
percepcao cumulativa do adiciond de irradiacdo ionizante e da gratificacéo de Raio X,
por possuirem naturezas juridicas distintas.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Arnaldo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.072 - RS (2011/0052182-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR  : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO TREVISAN NETO E OUTROS

ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto contra a decisdo monocrética de fls. 298-299, que negou seguimento ao

recurso especid, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS. GRATIFICACAO DE RAIO-X E ADICIONAL
DE IRRADIACAO IONIZANTE. ACUMULACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante adega que "o acorddo recorrido ndo observou o teor dos artigos 68, caput, e §
1° da Le 8.112/90 e 12 da L& 8.210/91, porquanto incabivel a concessdo de ambas gratificacoes -
gratificacéo deraio X e de irradiacdo ionizante - de forma cumulada, em face de idéntica findidade',
e que "éinacumulavel adiciond de irradiacéo ionizante e gratificacdo de raio X, pois apesar de terem

natureza diversa, possuem o mesmo fundamento para concessao” (fl. 306).

Pugna pela reconsideracdo da decisio ora agravada ou, caso mantida, sga o feito
submetido ao colegiado para julgamento, ao argumento de que "inviave a manutencdo do acérdéo
do Tribund a quo, eis que em confronto com a legidacéo federal e que ndo h4 jurisprudéncia

pacifica sobre o tema' (fl. 307).

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.072 - RS (2011/0052182-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS. GRATIFICAQAO DE
RAIO X E ADICIONAL DE IRRADIAQAO IONIZANTE. ACUM ULAC}AO.
POSSIBILIDADE. NATUREZAS JURIDICASDISTINTAS.
1. O art. 68, § 1° da Le n° 8.112/90, veda a percepcdo cumulativa dos adicionais de
insaubridade e periculosdade, nada digpondo acerca da impossibilidade de cumulacdo
de gratificagOes e adicionals.
2. O Superior Tribund de Justica ja se manifestou no sentido de ser possivd a
percepcao cumulativa do adiciond de irradiacdo ionizante e da gratificacéo de Raio X,
por possuirem naturezas juridicas ditintas,
3. Agravo regimenta improvido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Tratam os autos de
acao ordindria proposta contra a Universdade Federal de Santa Maria - UFSM, onde os autores,
servidores lotados no setor de radiologia do Hospital Universitério, pretendem o restabel ecimento do
pagamento de adiciond de irradiacdo ionizante e seus consequentes efeitos financeiros. O pleto foi
julgado procedente pela 32 Vara Federa e Juizado Especid Federal Crimind de Santa Maria, para
ordenar a parte ré que proceda "ao pagamento do adiciond de irradiagdo ionizante aos autores,
mesmo de forma cumulada a gratificacdo de Raio X, enquanto perdurarem os requisitos legais para
esta concessan”, "ao pagamento das parcelas vencidas em decorréncia do cancelamento desta
rubrica, incidindo correcéo monetéria pelo INPC, a contar da lesdo, acrescidas de juros moratorios
de 1% a0 més a partir da citagdo", e "ao ressarcimento das custas judicias adiantadas pela parte
autora, bem como a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% do vdor tota
da condenagéo” (fls. 147-156).

Irresignados, os autores mangjaram recurso de apelacéo pleiteando a majoracéo da verba
honoraria. A UFSM, nas razdes de sua apelacdo, sustentou a tese de impossibilidade de percepcéo
smultanea do adiciona de radiacdo ionizante e da gratificacdo de Raio X, em razéo de as referidas
verbas possuirem a mesma natureza juridica, bem como pleiteou a modificacdo do percentua dos
juros de mora. O Tribund a quo negou provimento a apelacdo da parte autora e deu parcia
provimento & do ente pablico e & remessa oficid, em acérdéo assm ementado (fls. (fls. 236-242):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE IRRADIAGCAO
IONIZANTE. CUMULACAO COM GRATIFICACAO DE RAIO X.
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POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A jurisprudéncia pétria tem entendido que a gratificacdo de raio X possui natureza
diversa dos adicionais de insalubridade e de periculosidade a que alude a horma do
art. 68, § 1° da Le n° 8.112/90. A gratificagdo de raio X é devida em razéo da
func&o, ao passo que o adiciond de irradiagdo ionizante é devido em virtude do local
e das condicdes de trabal ho.

2. Juros de mora fixados em 6% ao ano. a contar da citacao.

Nas razbes do recurso especia, a recorrente alegou violacdo aos artigos 68, caput e § 1°,
da Le rn° 8112/90, e 12 da Le n° 8.270/91, bem como gpontou a existéncia de divergéncia
jurisorudencia, ao argumento de que é "impropria a concessao das gratificagcbes de Raio X e de
irradiac@o ionizante, de forma cumulada, eis que, frente a identidade de findidade que as indrui,
resta vedada a percepcao conjunta, a teor da previsdo contidano 8§ 1° do art. 68, daLe n° 8.112/90"
(fl. 254).

O recurso teve seu seguimento negado pela decisdo monocrética ora agravada. Dai o
presente agravo regimental, onde a parte agravante defende, em sintese, que "é inacumuléave
adiciond de irradiacdo ionizante e gratificacéo de Raio X, pois apesar de terem natureza diversa,
possuem 0 mesmo fundamento para concessao™ (fl. 306), e que ndo ha jurisprudéncia dominante no

Superior Tribuna de Justica sobre o tema.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Ao contrério do afirmado pela parte recorrente, 0 artigo 63, § 1° da Le n° 8.112/90, veda a
percepcdo cumulativa dos adicionais de insaubridade e periculosdade, nada dispondo acerca da

cumulagéo de gratificagoes e adicionas, vantagens que néo se confundem.

Com efeito, o adiciond é devido em retribuicdo a prestacéo de servico comum em
condi¢Bes ou locais especiais, como, por exemplo, o trabadho executado em periodo noturno; a
gratificacdo é devida em retribuicdo a uma fungdo especial exercida em condi¢Bes comuns, como
no caso dos autos, a prestacéo de servigo sob a exposicao obrigatdria e habitud a irradiacbes. Dai
por que a gratificacdo é, por sua natureza, vantagem transitéria e eventua, enquanto o adiciond é

permanente e perene.

Outrossm, de acordo com o artigo 1° 8 1° do Decreto n° 877/93, o adiciond de radiacdo

ionizante € devido aos servidores que desempenham suas atividades em &reas de risco potencid de
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exposicao a radiacdo, independente da categoria funciond a que pertencam. Ja a gratificacdo por
trabalhos desenvolvidos com Raio-X ou substancias radioativas, prevista no artigo 12 da Lei n°

8.270/91, ¢é devida aos agentes especificamente designados para 0 exercicio da atividade.

Dessa forma, tem-se que o adiciond por irradiacéo ionizante € retribuicdo genérica por
risco potencial presente no ambiente de trabaho, enquanto a gratificacdo de Raio X é retribuicdo
especifica aqueles que exercem diretamente atividades expostas ao risco de radiagdo, ndo havendo
como acolher a tese de que a percepcdo smulténea das verbas em comento contraria 0 digposto no
artigo 68, 8 1°, da Le n°8.112/90.

Em casos como o presente, o Superior Tribund de Justica ja se manifestou no sentido de
ser possivel a percepcdo cumulativa do adiciona de irradiacdo ionizante e da gratificacéo de Raio X,

por possuirem naturezas juridicas distintas. Sobre o tema, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS. CIRURGIOES-DENTISTAS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. GRATIFICACAO DE RAIO X. ACUMULACAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E possivel a percepcdo cumulativa do adiciona de insalubridade e da gratificagio
de raio X, pois 0 que o art. 68, § 1° da Le 8.112/90 proibe é a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, nada prevendo quanto a cumulagéo de
gratificagbes e adicionais, vantagens que ndo podem ser confundidas. Precedentes
do STJ.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 951633/RS, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 02/02/2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONTRARIEDADE INEXISTENTE. GRATIFICA(;AO DE
RAIO X E ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NATUREZAS DISTINTAS.

(...)

2. A vedacdo a percepcdo cumulativa de adicionais de periculosidade e de
insalubridade, contida no art. 68, § 1.° da Le n.° 8.112/90, ndo abrange a
gratificagdo de Raio X, cuja natureza € distinta. Precedente.

3. Recurso especia desprovido (REsp 491497/RS, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJ 14/05/2007).

N&o foi outro o entendimento esposado pela Corte Regiond, vejamos.

E inaplicavel na espécie a vedacio a cumulagio imposta pelo art. 68, § 1°, da Le n°
8.112/90, uma vez que a jurisprudéncia patria tem entendido que a gratificacdo de
raio X possui natureza diversa dos adicionais de insalubridade e de periculosidade a
que alude anorma do art. 68, § 1°, ao estabelecer alimitacdo.

Isso porque a gratificacdo de raio x € devida em razéo da fungdo, ao passo que o
adiciona de irradiacdo ionizante é devido em virtude do locd e das condigcdes de
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trabalho. A gratificacdo de raio x é vantagem decorrente da exposicdo habitua e
permanente a irradiagdes ionizantes provenientes dos equipamentos de trabalho
utilizados pelos servidores, isto €, destina-se aos servidores que operem diretamente
com aparelho de raio X. J& o adicional de irradiagdo ionizante relaciona-se com o
loca onde o trabalho é prestado, dirigindo-se aos servidores que trabalhem
habitualmente em loca insalubre, no caso, em local onde hga proximidade com a
radiacdo ionizante.

(...)

Portanto, plenamente possivel a cumulacdo da gratificagdo de raio X, ja percebida
pelo autor, com o adiciona de radiacdo ionizante.

Observarse, portanto, que a agravante ndo trouxe argumentos aptos a modificar as
conclusdes esposadas na decisdo ora agravada, a qua merece ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0052182-4 REsp 1.243.072 / RS
Nudmeros Origem: 200804000294341 200871020033531
EM MESA JULGADO: 09/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
PROCURADOR : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : CELSO TREVISAN NETO EOUTROS
ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Ptblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DESANTA MARIA
PROCURADOR : LUIZ FELIPE RITTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO TREVISAN NETO E OUTROS
ADVOGADO . JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



