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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.206.136 - MG (2010/0136754-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

EMBARGANTE : VERA LUCIA AMARAL DE ASSIS

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)

EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. DIVERGENCIA ENTRE TURMAS DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INADMISSIBILIDADE. CONTRADICAO NO
CORPO DO JULGADO. NAO VERIFICADA.

1. Os aclaratdrios sdo cabivels somente para sanar omisséo, obscuridade ou
contradicdo contida no julgado. Sem se configurar a0 menos uma dessas hipoteses, devem
ser rgeitados, sob pena de rediscutir-se matéria de mérito ja decidida, exatamente o que se
afigura no caso.

2. Ressdlte-se que a contradicdo que ensgja 0 acolhimento dos aclaratorios é
interna, ou sga, aquela existente entre as proposicdes e a conclusdo do préprio julgado, e
ndo quando héa divergéncia entre Turmas, nem entre Turma e Secao deste Superior Tribund
de Justica, caso em que caberia a oposicdo dos embargos de divergéncia, a teor do que
dispbe 0 art. 266 do RISTJ. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,

Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.206.136 - MG (2010/0136754-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE . VERA LUCIA AMARAL DE ASSIS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de embargos de

declaracdo opostos contra decisdo que ndo conheceu do recurso especid, assm ementada:

A

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DIFERENCA
DECORRENTE DA CONVERSAO DA MOEDA EM URV. RECURSO FUNDADO NA
ALINEA "B" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. LEI
MUNICIPAL N° 7.235/96. SUMULA 280/STF. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ.  PRESCRICAO. SUMULAS 283 E 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO PARADIGMA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NAO-CABIMENTO. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

1. A recorrente, apesar de interpor o presente recurso pela alinea "b" do
permissivo congtitucional, furtou-se a demonstrar o ato de governo loca julgado vélido em
face de le federal, o que justifica a aplicagcdo, no ponto, da Simula 284/STF.

2. O acdrdéo recorrido baseou-se em interpretacéo da Le Municipal n° 7.235/96,
sendo invidvel seu reexame ante o Obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito loca
ndo cabe recurso extraordinario”.

3. O Tribunal a quo, com base nas provas carreadas aos autos, entendeu ausente
qualquer prgjuizo na conversdo dos proventos da recorrente para URV, a partir da
reestruturacdo da carreira a qual pertence. Sendo assim, infirmar tal posicionamento
implicaria, necessariamente, o0 revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que é inviave
no &mbito do recurso especia. Simula 7/STJ.

4. A recorrente, em sua peca recursal, em nenhum momento impugnou o
fundamento do v. aresto que reconheceu a prescricdo quinquend incidente sobre as
parcelas devidas, em virtude da reestruturacédo de cargos e sal&rios dos profissionais da
Educacéo, procedida pela Lei Municipa 7.235/96, 0 que atrai a incidéncia das Simulas 283
€284 do STF.

5. N&o se conhece do recurso especial, com base no art. 105, inciso |11, alinea
"c", da CF, em que a recorrente apresenta como paradigma acorddo prolatado pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em
competéncia constitucionalmente afeta a Corte Maxima.

6. Da mesma forma, é inviavel 0 apelo nobre, quando a recorrente deixa de
providenciar o devido cotejo analitico entre a decisdo recorrida e os acordaos paradigmas,
na forma dos artigos 541, parédgrafo Unico, do CPC, e 255, §2°, do Regimento Interno
deste Tribunal, atendo-se a transcrever ementas de julgados.

7. Recurso especial ndo conhecido (e-STJ fl. 228).

embargante sustenta, de inico, que a decisdo embargada diverge da orientacdo da

Segunda Turma nos autos do AgRg no REsp 1.202.611-MG, Rel. Min. Humberto Martins. Aponta,
também, divergéncia de entendimento entre a Segunda Turma e a Terceira Secéo.
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Afirma, ainda, que "o STJ firmou 'jurisprudéncia no sentido de que eventua concessao de
regjuste por le posterior ndo implica limitacdo temporal ou compensagcdo com o indice aferido na
conversdo dos vencimentos em Unidade Red de Vaor - URV, pois séo parcelas de natureza juridica
diversa' (e-STJfl. 243).

Apresentada impugnacdo aos embargos de declaracéo (e-STJ fls. 247-248).

E o rdatdrio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. DIVERGENCIA ENTRE TURMAS DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INADMISSIBILIDADE. CONTRADICAO NO
CORPO DO JULGADO. NAO VERIFICADA.

1. Os aclaratdrios sdo cabivels somente para sanar omisséo, obscuridade ou
contradicdo contida no julgado. Sem se configurar a0 menos uma dessas hipéteses, devem
ser rgeitados, sob pena de rediscutir-se matéria de mérito ja decidida, exatamente o que se
afigura no caso.

2. Ressdlte-se que a contradicdo que ensgja 0 acolhimento dos aclaratorios é
interna, ou sgja, aguela existente entre as proposicdes e a conclusdo do proprio julgedo, e
néo quando héa divergéncia entre Turmas, nem entre Turma e Secao deste Superior Tribuna
de Justica, caso em que caberia a oposicdo dos embargos de divergéncia, a teor do que
dispbe 0 art. 266 do RISTJ. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.206.136 - MG (2010/0136754-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Ao reexaminar 0s autos,
verifico que ndo houve os vicios apontados pela embargante.

Iniciamente, importa ressaltar que, nos termos do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas, e tdo somente, para sanar obscuridade ou contradicdo
ou, ainda, para suprir omissao verificada no julgado, acerca de tema sobre o qua o tribund deveria
ter-se manifestado.

Os efeitos infringentes ou modificativos seréo admitidos nos casos em que se verificar a
presenca de a0 menos um dos requisitos autorizadores dos declaratérios ou, até mesmo, de erro
material, 0 que ndo ocorreu o Caso.

Na redidade, a embargante, a pretexto de omissio, ndo oculta a sua pretensdo de
modificar o resultado de julgamento, pois o pleito foi julgado de maneira desfavoravel.

Ressalte-se que a contradicéo que ensgja 0 acolhimento dos aclaratérios € interna, ou sga,
aquela existente entre as proposi¢des e a conclusdo do proprio julgado, e ndo quando ha divergéncia
entre Turmas, nem entre Turma e Segdo deste Superior Tribund de Justica, caso em que caberia a
0posi¢ao dos embargos de divergéncia, a teor do que dispde o art. 266 do RISTJ, in verbis:

Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especia, poderdo, em quinze dias,
ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados pela Secdo competente,
guando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da mesma Se¢do. Se a divergéncia for
entre Turmas de SecOes diversas, ou entre Turma e outra Se¢do ou com a Corte Especial,
competira a esta o julgamento dos embargos.
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Colham-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis para a modificagdo do julgado que se
apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar possivel erro materia
existente na deciséo.

2. A dteracdo da jurisprudéncia posteriormente ao julgado ndo €, por s s6, causa
de acolhimento de embargos de declaraco, uma vez que ndo importa necessariamente em
omissao, obscuridade ou contradicdo do decisum atacado.

3. Consoante dispde o0 art. 266 do RISTJ, em recurso especial, caberdo embargos
de divergéncia, e ndo embargos de declaracéo, das decisdes da Turma que divergirem entre
S ou de decisdo da mesma Secgao.

Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 851704/PR,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02/02/2011).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E ARESTOS DESTA CORTE.
INADMISSIBILIDADE. HIPOTESE DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE CONTRADI(;AO NO CORPO DA DECISAO. EFEITOS MODIFICATIVOS AO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. As hip6teses de cabimento do recurso aclaratério estdo previstas nos incisos |
e Il do art. 535 do CPC, e, dentre aguelas, ndo se encontra a possibilidade de suscitar
dissenso jurisprudencial entre Turmas desta Corte Superior, mas tdo-somente quando
houver omissdo, obscuridade ou contradicdo no corpo da deciso judicid embargada. In
casu, a irresignagdo tem como via adequada a dos embargos de divergéncia, conforme
previsdo contida no artigo 266, e seguintes, do RISTJ.

2. Os embargos declaratérios se prestam a sanar omissdo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo judicial, constituindo a maodificacdo do julgado conseqgiiéncia logica
da corregdo de eventuais vicios.

3. E sedimentada a impossibilidade de se emprestarem efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo sem que ocorra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acérddo
objurgado.

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no REsp 708030/RJ, Rel. Min. Héio
Quaglia Barbosa, Sexta Turma, DJ 13/03/2006).

Ante 0 expodto, r g eito os embar gos de declar agao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no

Numero Registro: 2010/0136754-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.206.136 /
MG

NuUmeros Origem: 10024081259301 10024081259301001  10024081259301002 10024081259301003
12593018420088130024 24081259301

PAUTA: 04/08/2011 JULGADO: 04/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : VERA LUCIA AMARAL DEASSIS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regjustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Le

8.880/1994
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : VERA LUCIA AMARAL DEASSIS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EQUTRO(S)
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



