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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.046.105 - SE

(2010/0000163-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: OLFEOUTROS
: EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
: LCFC
: VERA LUCIA SOUZA FLORESTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA. DISSIDIO
NAO CARACTERIZADO.  EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Para a comprovacao do dissidio € indispensavel a similitude fatica
das questdes enfrentadas e a dissonancia nas solucdes juridicas
encontradas pelos acérdaos confrontados.

2. A configuracdo da divergéncia jurisprudencial pressupde a
realizagdo de cotejo analitico a demonstrar a similitude fatica entre o
aresto embargado e o julgado paradigma.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araudjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otavio de

Noronha.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.046.105 - SE (2010/0000163-4)
(f)

AGRAVANTE : OLFE OUTROS
ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LCFC
ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por O L F e outros em face da
deciséo de fls. 695-699, na qual indeferi liminarmente os embargos de divergéncia, nos
termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA. DISSIDIO NAO
CARACTERIZADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS
LIMINARMENTE.
1. Para a comprovacdo do dissidio é indispensavel a similitude fatica das
gquestbes enfrentadas e a dissonéncia nas solucdes juridicas encontradas
pelos acordaos confrontados.
2. A configuracéo da divergéncia jurisprudencial pressupfe a realizagdo de
cotejo analitico a demonstrar a similitude fatica entre o aresto embargado e
0 julgado paradigma.
3. Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente.

Sustenta que esta Corte tem posicionamento divergente quanto a preclusao

para a realizacdo do exame de DNA em acdes de investigacdo de paternidade, pois o
acorddo embargado "entendeu que a prova, mesmo recusada pela mae da agravante (que
era menor impubere a essa época, tanto assim que representada por sua genitora), ndo
poderia ser deferida em momento processual ulterior (quando ja alcancada a maioridade civil,
e, portanto, a capacidade plena, pela agravante)."

Por sua vez, o acérdao paradigma acentuou a natureza nao preclusiva desse
tipo de exame.

Afirma ainda que foi demonstrada a divergéncia.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: OLFEOUTROS
: EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
: LCFC
: VERA LUCIA SOUZA FLORESTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
CONFRONTADOS. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA. DISSIDIO
NAO  CARACTERIZADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Para a comprovagéo do dissidio é indispensavel a similitude fatica das
questbes enfrentadas e a dissonancia nas soluc¢des juridicas encontradas
pelos acordaos confrontados.

2. A configuracdo da divergéncia jurisprudencial pressupde a realizacdo
de cotejo analitico a demonstrar a similitude fatica entre o aresto
embargado e o julgado paradigma.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Nao merece prosperar a irresignagao.

A representacao € ato legitimo e regular, e foi procedida pela mée da menor, a
guem cabia a representacdo, ndo sendo aberta nova oportunidade para o representado
externar sua vontade quando atingir a maioridade, porquanto a vontade fora manifestada em

nome deste.

A parte ndo apresentou argumentos suficientes para infirmar a deciséo
agravada, motivo pelo qual mantenho-a por seus préprios fundamentos, a seguir transcritos:

1. Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por O L F e outros em
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face do acordao proferido pela Terceira Turma, relatado pela Ministra
Nancy Andrighi, assim ementado:

Direito civil e processual civil. Familia. Acdo de investigacdo de
paternidade post mortem. Exame de DNA. Recusa injustificada.
Presuncédo relativa de paternidade. Provas testemunhal e documental
suficientes para formar o convencimento do TJ/SE. Prova emprestada.
Pedido deduzido por litisconsorte recorrente. Conversdo do julgamento
em diligéncia para producgéo da prova pericial outrora recusada.

- A declaracdo de paternidade reafirmada no acérdao impugnado, com
base na analise do quadro fatico e probatério do processo, notadamente
na prova testemunhal e documental, reforcada pela presuncéo
decorrente da negativa de submissdo ao exame de DNA, ndo pode ser
desconstituida em sede de recurso especial, porque vedado o reexame
dos elementos da prova produzida em sua plenitude no processo, dada a
finalidade da modalidade recursal eleita.

- Muito embora a presunc¢ao de paternidade que surge da recusa de se
submeter ao exame pericial pelo método de DNA nado seja absoluta,
admitindo, portanto, prova em contrario, subjaz do acérdao recorrido a
minudente andlise do vasto conjunto probatério, a testificar
favoravelmente ao pedido formulado na inicial pelo investigante, e que é
suficiente para a procedéncia do pedido.

- Considerados, além da prova emprestada — recebida na hip6tese como
documental porquanto oriunda de processo investigatorio anterior em
gue foi devidamente observado o contraditério —, outros elementos
faticos e probatérios condicionantes e formadores do Juizo de
convencimento e consequente conclusdo do julgado, a apreciacdo da
matéria acarretaria a incursao no campo das provas e fatos do processo,
0 que atrai 0 6bice da Sumula 7 do STJ.

- Ainda que fosse possivel a analise do pedido deduzido por litisconsorte
recorrente, no sentido de converter o julgamento em diligéncia para a
realizacdo da pericia genética que outrora foi recusada
injustificadamente, tendo em vista a preclusdo consumativa que atinge o
recurso especial em sua interposicao, certo € que o exame de DNA sé
pode aproveitar & parte que ndo deu causa ao obstaculo para sua
realizacdo na fase instrutéria.

- Se o0 quadro probatério do processo testifica a paternidade, ndo ha
porque retardar ainda mais a entrega da prestagao jurisdicional,
notadamente em se tratando de direito subjetivo pretendido por pessoa
gue se viu privada material e afetivamente de ter um pai, ao longo de 66
anos de uma vida, na qual enfrentou toda a sorte de dificuldades
inerentes ao ocaso da dignidade humana.

Recurso especial conhecido, mas néo provido.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados, nos termos da
seguinte ementa:

Direito civil e processual civil. Familia. Embargos de declaragdo no
recurso especial. Acdo de investigacdo de paternidade post mortem.
Exame de DNA. Recusa injustificada. Presuncéo relativa de paternidade.
Provas testemunhal e documental suficientes para formar o
convencimento do TJ/SE. Pedido deduzido por litisconsorte recorrente.
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Precluséo consumativa. Quérum regular. Auséncia de nulidade.

- A composicdo da Terceira Turma, no momento do julgamento, deu-se
em perfeita conformidade com as regras regimentais desta Corte, néo
havendo raz&o ou justo motivo para desmerecer a presenca de nenhum
dos Ministros que compdem o Orgédo Colegiado. Todos integrantes
ostentam o mesmo status de Ministro do Superior Tribunal de Justica,
merecedores de igual respeito e tratamento condizente.

- O pleito referente a realizacdo do exame pericial de DNA, ndo é
passivel de analise, porque suscitado em peticdo protocolada apés a
interposicao do recurso especial, 0 que atrai a preclusdo consumativa.

- Ausente, portanto, qualquer irregularidade no julgamento embargado,
bem como omisséo no acérdao proferido.

Embargos de declaracgéo rejeitados.

Os embargantes sustentam a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre
0 entendimento manifestado no aresto impugnado e aqueles proferidos nos
seguintes julgamentos: Quinta Turma: Habeas Corpus n° 98.870/SP, rel.
Min. Napoledo Nunes Maia; Sexta Turma: AgRg no Habeas Corpus n°
134.033/SP, rel. Min. Haroldo Rodrigues (Des. convocado do TJ/CE) e
Quarta Turma: REsp n° 222.445/PR, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira.

Em vista do suposto dissidio com os precedentes da Quinta e Sexta Turmas,
os autos foram inicialmente distribuidos a E. Corte Especial, que o0s
inadmitiu, determinando, ainda, a sua redistribuicdo & Segunda Secéo, para
julgamento dos embargos em relacdo ao precedente da Quarta Turma,
colacionado como paradigma.

Em relacdo ao paradigma apontado como divergente proferido pela Quarta
Turma, asseveram que, quando do julgamento do recurso especial e dos
embargos declaratorios, a decisdo de reputar preclusa a oportunidade de
realizacdo do exame de DNA, bem como de considerar bastante a prova
testemunhal coletada no caso, tanto hum caso quanto no outro vao de
encontro ao entendimento da Quarta Turma.

Afirmam ser flagrante a divergéncia em tema de producédo da prova pericial
e que, quando da indagacdo da realizacdo do exame de DNA, uma das
embargantes se encontrava a época representada por sua mae, assim, com
relacdo a ela, por ndo ter externado sua vontade, afirmam nao ter se
recusado a realizagdo do exame, manifestando sua vontade em realiza-lo
assim que completou a maioridade civil, alcancada neste estagio do
processo.

E o relatério.

2. Decido.

Os presentes embargos ndo vencem sequer o juizo de admissibilidade,
porguanto, ao contrario do sustentado pelos combativos causidicos dos
embargantes, malgrado seus esforgcos argumentativos, ndo restou
demonstrada a similitude fatico-juridica entre os arestos comparados, que
guardam diferencas significativas, a justificar suas conclusdes diversas
acerca da possibilidade de realizacdo de exame de DNA quando nédo
requerido em tempo oportuno a sua realizagao.

Para que os embargos de divergéncia sejam admitidos, € necessario que os
arestos indicados como paradigmas tenham dado solu¢éo juridica diversa a
casos de mesma situagao fatica - e aqui disso nao se trata.

De um lado, o acérdao embargado concluiu pela preclusdo consumativa da
conversao do julgamento em diligéncia para a realizacao da pericia genética
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que foi recusada injustificadamente, estando também fundamentado em
precedente que entendeu que o exame de DNA s6 pode aproveitar a parte
gue ndo deu causa ao obstaculo para a sua realizacdo na fase probatoria.
Por fim, entendeu que o Tribunal de origem julgou de acordo com a prova
existente no processo, suficientemente produzida, e a ndo realizacdo da
pericia deu-se exatamente por forca da conduta processual dos ora
embargantes, ndo sendo portanto a recusa imotivada ao exame o Unico
elemento gerador de conviccao, incidindo, portanto, quanto ao ponto a
Sumula 7 desta Corte.

O acordao paradigma, por seu turno, apesar de tratar de matéria afim,
cuidou de controvérsia fatico-processual diversa, porque a espécie possui
contornos proprios que o acordao embargado ndo contempla.

O aresto paradigma entendeu pela possibilidade de realizacdo do exame de
DNA, embora ndo requerido em tempo oportuno, pois naquele caso, a prova
foi determinada pelo proprio Juiz, que segundo o acérddo, "tem iniciativa
probatéria quando presentes razdes de ordem publica e igualitaria, como,
por exemplo, quando esta diante de causa que tenha por objeto direito
indisponivel (acdes de estado), ou quando, em face das provas
produzidas, se encontra em estado de perplexidade ou, ainda, quando ha
significativa despropor¢cdo econdmica ou soécio-cultural entre as partes"”, e
continua, "...a preclusdo néo alcanca o juiz em se cuidando de instrugéo
probatéria”, assim, "diante do cada vez maior sentido publicista que se tem
atribuido ao processo contemporaneo, o juiz deixou de ser mero espectador
inerte da batalha judicial, passando a assumir uma posicao ativa, que |lhe
permite, dentre outras prerrogativas, determinar a producédo de provas,
desde que o fagca com imparcialidade e resguardando o principio do
contraditorio."

De fato, restou demonstrado que o aresto paradigma entendeu pela
possibilidade de realizacdo do exame de DNA, mesmo nao requerido em
tempo oportuno, porém, contudo, com prova determinada pelo préprio Juiz
qgue, em face das provas produzidas, se faz necessaria a realizacdo da
pericia para o conhecimento da verdade que interessa ao melhor e mais
justo julgamento da causa, ndo sendo alcancado o juiz pela preclusdo, em
se tratando de instrucao probatéria; questéo diversa nao agitada no aresto
recorrido, que teve seu julgamento fundado nas provas dos autos,
suficientemente produzidas, ndo estando adstrito apenas ao exame nao
realizado por recusa imotivada dos embargantes, razdo mais do que
suficiente para inviabilizar a comparagcdo e, portanto, obstar abertura da
estreita via dos embargos de divergéncia.

A divergéncia que ha de ser considerada nao é a que quer (aponta) a parte
embargante, mas a que realmente existe ou ndo existe.

Os embargos de divergéncia ndo constituem oportunidade para releitura do
processo, s6 se prestando para uniformizar a jurisprudéncia do Tribunal.

A divergéncia que autoriza 0 recurso em exame é a que tem sede no titulo
juridico da questdo, constituindo-se o fato, como julgado nas instancias
ordinéarias, na sua identidade essencial, no elemento comum dos aco6rdaos
em divergéncia.

N&o ha falar, inequivocamente, em divergéncia jurisprudencial qualquer a
ser dirimida, fundamentalmente porque os embargos de divergéncia
requisitam que, sobre uma mesma base fatica, atribua-se solu¢cdo normativa
diferente, hip6tese inocorrente na espécie.

Ademais, os embargantes ndo cuidaram de realizar o devido cotejo
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analitico, destacando os excertos que evidenciam a semelhanca fética entre
0s acoérdaos confrontados e a dissonancia na solugéo juridica encontrada
em cada um deles, conforme estabelece o art. 255 e seus paragrafos, do
RISTJ.

Os embargantes, na tentativa vad de comprovar o dissidio pretoriano
alegado, limitaram-se a transcrever a ementa do referido aresto
paradigmatico, sem, no entanto, transcrever os trechos que identificariam as
circunstancias féticas das demandas, esquivando-se, destarte, de proceder
ao devido confronto analitico dos julgados recorrido e paradigma, 0 que,
segundo entendimento pacifico desta Corte, ndo se revela suficiente a
demonstracdo da divergéncia. Tal aspecto, por si s6, ja impede a admisséo
do recurso.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a
imperiosa necessidade de confrontacdo analitica entre os arestos em que
se alega existir conflito de tese juridica.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
COTEJO ANALITICO. NECESSIDADE. ART. 266 C/C ART. 255 DO
RISTJ. DISSENSO. OBJETO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE NESTA SEDE.

1-(..)

2 - Malgrado a tese de divergéncia jurisprudencial, ha necessidade,
diante das normas legais regentes da matéria (art. 266 c/c o art. 255,
ambos do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, entre o acérddo recorrido e trechos das
decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.
Precedentes.

3 - Nao cabem embargos de divergéncia quando o dissenso tem como
objeto regra técnica de conhecimento do recurso especial.

4 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 793.725/SC, Rel. Min. Fernando Goncalves, Segunda
Secédo, DJ 11/10/2007);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  ADMISSIBILIDADE. SAT. DIVERGENCIA  NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS.

| - O dissidio jurisprudencial invocado em embargos de divergéncia, de
acordo com o art. 266, § 1°, do RISTJ, deve ser demonstrado da mesma
maneira que no recurso especial interposto sob o fundamento da alinea
“c” do permissivo constitucional. Exige-se, portanto, que a parte realize o
cotejo analitico dos julgados confrontados, de maneira a evidenciar que
as decisdes conflitantes foram proferidas a partir de bases faticas
idénticas, 0 que nédo se configurou in casu.

Ih-(..)

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 298.547/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, DJ
23/06/2003).
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Assim, ndo atendidas as exigéncias regimentais para a demonstracdo da
divergéncia alegada, o recurso, por mais essa razao de decidir, ndo reldne
condi¢des de acolhimento.

3. Ante o exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia, com
amparo no art. 266, § 3°, do RISTJ.
Publique-se. Intimem-se.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2010/0000163-4 EREsp 1.046.105/
SE

Numeros Origem: 200430601418 2006210195 200800666277 2008500376 36592006

EM MESA JULGADO: 10/08/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretério
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
EMBARGANTE : OLFEOUTROS
ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OQUTRO(S)
EMBARGADO : LCFC
ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - I nvestigacdo de Paternidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OLFEOUTROS

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO :LCEFC

ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallatti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.
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Brasilia, 10 de agosto de 2011

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario
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