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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°944.051 - SP (2007/0088456-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO
. JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
: CONDOMINIO EDIFICIO D'ALGARVE
: CRISTINA MARIA MENESES MENDES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. NUMERO DE REFERENCIA DA GRU. DECORRENCIA
LEGAL. DESERCAO CONFIGURADA. MULTA DO ART. 557, § 2°, DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢ca, com fulcro na permisséao legal que
Ihe é deferida, editou a Resolucdo n° 20, de 24 de novembro de
2005, vigente a época da interposicdo do recurso especial, cuja
redacdo do art. 2° (com alteragdo promovida pelo Ato n° 141, de
07/07/2006), estabeleceu a obrigatoriedade de anotacdo do namero
do processo na Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

2. Aplicavel ao presente caso a SUmula 187/STJ: "E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

3. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja
aplicacdo da multa prevista no artigo 557 8 2° do Cddigo de
Processo Civil.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com

aplicacéo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°944.051 - SP (2007/0088456-5)

AGRAVANTE : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO ]
ADVOGADO : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO D'ALGARVE
ADVOGADO : CRISTINA MARIA MENESES MENDES

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra deciséo de fls. 151-152, que
negou seguimento a recurso especial por ndo constar do campo "numero de referéncia” da
Guia de Recolhimento da Unido-GRU (fl. 130) o preenchimento do niamero do processo de
origem, mas sim a aposicédo do numero "001", o que torna impossivel sua vinculacdo com o
processo ora examinado, caracterizando a irregularidade do ato de preparo. A referida
decisdo esta assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. N~ECESSIDADE DE APRESENTACAO ~DE GUIA DE
RECOLI—!IMENTO DA UNIAO NO QUAL CONSTA A INFORMACAO RELATIYA
AO NUMERO DE REFERENCIA DO PROCESSO. DESERCAO

CONFIGURADA. INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

No regimental (fls. 155-160), o agravante sustenta que as custas foram
devidamente recolhidas, com valor e codigos corretos, e que ndo existe nenhum dispositivo
legar que condicione o conhecimento do apelo extremo a indicagdo do nimero do processo,
ainda mais quando houve o recolhimento da guia e esta foi juntada em seu original.

Afirma que tamanho rigor formal ndo € necessario no caso em tela e suplica
para que sejam examinados 0S argumentos expostos no recurso especial interposto.

Alega que o Ato 141, de 07/07/2006 teria por escopo a coibicdo de fraudes
como a utilizacdo de uma guia em mais de um processo e nao a criacdo de mais um
obstaculo a admissdo do recurso especial e que tal pratica hoje em dia tornou-se
impraticavel, pois o banco emite somente uma via do comprovante impresso, obrigando o
causidico a tirar uma cépia caso seja necessario prestar contas ao seu cliente.

Requer o recebimento, conhecimento e provimento do agravo regimental, para
ao final determinar que se conheca, processe e julgue o recurso especial interposto.

E o relatorio.
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ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO
. JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
: CONDOMINIO EDIFICIO D'ALGARVE
: CRISTINA MARIA MENESES MENDES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. NUMERO DE REFERENCIA DA GRU. DECORRENCIA
LEGAL. DESERCAO CONFIGURADA. MULTA DO ART. 557, § 2°, DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, com fulcro na permisséao legal que
lhe é deferida, editou a Resolucdo n° 20, de 24 de novembro de
2005, vigente a época da interposicdo do recurso especial, cuja
redacdo do art. 2° (com alteragcdo promovida pelo Ato n° 141, de
07/07/2006), estabeleceu a obrigatoriedade de anotacdo do namero
do processo na Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

2. Aplicavel ao presente caso a Sumula 187/STJ: "E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

3. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja
aplicacdo da multa prevista no artigo 557 8 2° do Cddigo de
Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido.
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo regimental ndo merece acolhida.

Realmente, o agravante nao foi habil a comprovar o preparo do recurso
especial e suas alegac¢des néo procedem.

Mantenho a decisao impugnada pelos fundamentos a seguir.

Consta no campo relativo ao nimero de referéncia, na GRU juntada aos autos
(fl. 130), apenas o numero "001"; assim, ndo ha como proceder a identificacéo e controle do
pagamento, que foi vinculado, desde seu surgimento, a um nimero que nao corresponde ao
do processo.

A Guia de Recolhimento da Unido € documento legalmente instituido para o
depdsito de valores aos cofres do Estado e definido pelo Superior Tribunal de Justica como
instrumento a ser utilizado na realizacéo do preparo.

A proposito, o art. 98, da Lei n° 10.707, de 30 de julho de 2003, confere ao
Ministério da Fazenda a competéncia para instituir e regulamentar o documento de
arrecadacao a conta Unica do Tesouro Nacional.

A Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda - através do Anexo I
da Instrucdo Normativa n° 03, de 12 de fevereiro de 2004, com a atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 3° do Decreto Presidencial n® 4.950, de 09 de janeiro de 2004 - de maneira
deveras didatica, definiu 0 modelo da GRU, os campos de preenchimento e o que deve
constar em cada um deles.

No que toca ao campo "Numero de Referéncia”, a instru¢do é ipsis litteris a
seguinte: "ldentifica o titulo do cedente. Se conveniente, a UG [Unidade Gestora, no caso, o
Superior Tribunal de Justica] pode definir como obrigatorio”.

Por seu turno, a Lei n°® 8.038/90, em seu art. 41-B (incluido pela Lei n® 9.756/98),

dispde que:
"Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos seréo
recolhidas mediante documento de arrecadacdo, de conformidade com

instrucbes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica".

Ora, esta Excelsa Corte, com fulcro na permissdo legal que lhe é deferida,
editou a Resolucdo n° 20, de 24 de novembro de 2005, vigente a época da interposicao do
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recurso especial, cuja redacdo do art. 2° (com alteracdo promovida pelo Ato n° 141, de
07/07/2006), estabeleceu a obrigatoriedade de anotacdo do numero do processo na Guia de
Recolhimento da Unido (GRU). Confira-se:

Art. 2° Os valores constantes desta Tabela devem ser recolhidos no Banco
do Brasil mediante preenchimento de Guia de Recolhimento da Uni&o
(GRU), UG/Gestao 050001/00001, Cédigo de Recolhimento 68813-4 - Porte
de remessa e retorno dos autos, podendo ser obtida no endereco eletrénico
www.stj.gov.br, contas publicas, guia de recolhimento da unido e
anotando-se 0 numero do processo a que se refere, juntando-se
comprovante aos autos."

O numero de referéncia, o codigo de recolhimento e outras informacgfes que
constam da GRU séo de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta sendo feito
determinado pagamento e relativamente a que recurso e unidade gestora. Trata-se de meio
de identificacédo e controle de pagamento.

A omissdo da parte em indicar o nimero do processo ndo se trata de
mecanismo voltado a impedir o conhecimento dos recursos especiais no STJ por questdes
de forma. Certamente, essa exigéncia orienta-se para garantir a isonomia processual na lide,
uma vez que exige em igualdade de condi¢Oes o zelo, o cuidado, a seriedade e a diligéncia
no ato essencial de preparar o recurso, bem como conferir seguranca ao relator do processo,
gue tera certeza de que o preparo é realmente vinculado ao feito por ele analisado naquele
instante. Ademais, a propria autoridade das normas administrativas do STJ estaria
comprometida se ndo houvesse a observancia de suas resolugbes por seus 0Orgaos
julgadores.

Assim, contemporizar com a omissao na indicagcdo do numero do processo
guando do exame do preparo € ignorar todas as normas relativas a regulamentacéo do
preparo.

Nesse sentido, em matéria de acesso a tutela jurisdicional, as regras
procedimentais tém, dentre suas finalidades, a de resguardar a seguranca juridica das partes
envolvidas. A lei estabelece pressupostos e requisitos para a admissibilidade do recurso e,
portanto, cabe a parte interpd-lo em estrito cumprimento a lei.

Nao ha falar-se em enaltecimento das formas, mas sim em seguranca juridica,
justamente para concretizar principios constitucionais, tais como o contraditério e a ampla
defesa. A afericdo do pagamento do preparo do recurso especial ndo transforma o processo
num fim em si mesmo; pelo contrario, faz dele um meio de acesso a justica, colocando as
partes em paridade de armas.

Reitera-se que o preparo é requisito extrinseco de admissibilidade recursal, e a
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sua auséncia, ou 0 seu incorreto preenchimento, implica 0 ndo-conhecimento do recurso
especial.

Desta forma, aplicavel ao presente caso a Sumula 187/STJ: "E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o recorrente nao recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos".

Vale lembrar que na instancia especial novo juizo de admissibilidade é exercido.
"O juizo de admissibilidade do recurso especial € procedimento bifasico, ndo estando o
Superior Tribunal de Justica adstrito ao exame preliminar realizado no Tribunal de origem"
(EDcl no REsp 692.176/MS, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ 06.06.2005).

Enfatizo que a regularizagdo posterior - em sede de embargos declaratérios ou
de agravo regimental - de documento essencial a comprovacdo dos requisitos de
admissibilidade ndo tem o conddo de sanar vicios existentes quando da interposicdo do
recurso, porquanto jA operada a preclusdo consumativa. Neste sentido: AgRg no Ag
584.619/RJ, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 6/9/2004.

3. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicacdo da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando multa de
1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0088456-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 944.051/ SP

Numeros Origem: 1072370 107237001 394882003
EM MESA JULGADO: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO
ADVOGADO : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFiCIO DALGARVE
ADVOGADO : CRISTINA MARIA MENESES MENDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO
ADVOGADO : JOAZ JOSE DA ROCHA FILHO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO D'ALGARVE
ADVOGADO : CRISTINA MARIA MENESES MENDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo
Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



