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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE

IMPETRADO
PACIENTE

N° 142.569 - RS (2009/0141358-7)

: MINISTRO JORGE MUSSI
. RICARDO HENRIQUE GIULIANI - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: FABIAN RONDON FLORES

EMENTA
HABEAS CORPUS. CONDENA(;AO PELA PRATICA DE
ESTELIONATO CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO
(ARTIGO 171, § 3°, DO CODIGO PENAL). PREJUIZO NO
VALOR DE R$ 6.793,23 (SEIS MIL SETECENTOS E NOVENTA
E TRES REAIS E VINTE E TRES CENTAVOS). PLEITO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. QUANTUM
INFERIOR AO PREVISTO NO ARTIGO 20 DA LEI 10.522/2002
PARA A COBRANCA DE DEBITOS FISCAIS PELA FAZENDA.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. E inviavel o exame, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da aplicacéo do principio da insignificancia ao estelionato
contra entidade de direito pablico, uma vez que tal matéria n&o foi
apreciada pelo tribunal de origem.
2. Ainda que assim nao fosse, o0 estelionato que causa prejuizo a
entidade de direito publico no valor de R$ 6.793,23 (seis mil
setecentos e noventa e trés reais e vinte e trés centavos) nao
pode ser considerado irrelevante penalmente.
3. O estelionato, em todas as suas modalidades, tem como bem
juridicamente protegido o patrimoénio alheio, sendo que, no caso
de o crime ser praticado em detrimento de entidade de direito
publico, a pena é aumentada de um terco em razao de o prejuizo,
nesses casos, ser maior, jA que o comportamento do 0 agente
atinge, indiretamente, a sociedade de modo geral.
4. A par desse aspecto, registre-se que até mesmo para a
aplicacéo do estelionato privilegiado, previsto no 8§ 1° do artigo 171
do Cadigo Penal, leva-se em consideracdo ndo o pequeno valor
da coisa, mas sim o prejuizo sofrido pela vitima, de modo que a
simples auséncia de interesse da Fazenda em executar débitos
fiscais inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo significa que
o0 estelionato cometido em face de entidade de direito pablico, que
foi lesada no valor de R$ 6.973,23 (seis mil novecentos e setenta
e trés reais e vinte e trés centavos) seja penalmente irrelevante.
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja afastou, em
mais de uma ocasido, a aplicacdo do principio da insignificancia
em crimes de estelionato praticado contra entidade de direito
publico, nos quais o prejuizo a Unido foi inferior ao ocorrido no
presente caso. Precedentes.
6. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 142.569 - RS (2009/0141358-7)

IMPETRANTE : RICARDO HENRIQUE GIULIANI - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : FABIAN RONDON FLORES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar, impetrado em favor de FABIAN RONDON FLORES,
em face de acérdao proferido pela 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
gue negou provimento a apelacdo, mantendo a condenagédo do paciente pela suposta
pratica do delito previsto no artigo 171, § 3°, do Cédigo Penal.

Assevera-se que o0 caso dos autos preencheria 0s requisitos
configuradores de lesdo patrimonial considerada de pequena monta, consoante o
parametro estabelecido pelo artigo 20 da Lei 10.522/2002, que dispde que nao ha
interesse fiscal da Fazenda na cobranca de débitos inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Defende-se que o valor considerado irrisério para efeito fiscal deve ser o
mesmo na esfera penal, aduzindo-se que se ndo ha interesse da Fazenda na cobrancga
do crédito, também ndo haveria que se falar em incriminacdo penal da conduta, haja
vista o carater de ultima ratio do Direito Penal.

Requer-se, alfim, o trancamento da acdo penal pela incidéncia do principio
da insignificancia.

A liminar foi indeferida durante o periodo de recesso forense pelo
Presidente desta Corte Superior, nos termos da decisao de fls. 136/137.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal, em parecer de
fls. 160/162, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou, caso conhecido, pela
denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 142.569 - RS (2009/0141358-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Com este habeas
corpus pretende-se, em sintese, o trancamento da acao penal em face da aplicacéo do
principio da insignificancia.

O paciente foi denunciado pela suposta pratica do delito previsto no artigo

171, 8 3°, do Cadigo Penal. Extrai-se da inicial acusatoria a seguinte passagem:

"1. Consta dos autos que o denunciado FABIAN RONDON
FLORES, no ano de 2004, obteve, para si, vantagem ilicita,
em prejuizo da Fazenda Nacional, no valor de R$ 6.973,23
(seis mil, setecentos e noventa e trés reais e vinte e trés
centavos), a partir da apresentacdo de declaracdo de
imposto de renda de pessoa fisica (fls. 35/37), referente ao
exercicio de 2003 (ano-calendario 2002), induzindo em
erro a unidade da Receita Federal de Novo Hamburgo
(10107), com o auxilio de PABLO GEGLER (ja denunciado,
inclusive por estes fatos, nos autos da acao penal n°
2005.71.08.005623-6)." (fl. 22).

Posteriormente, a dendncia foi aditada para que nela constasse a data

exata da infracao penal, nos termos da peca de fls. 81/82.

Recebido o aditamento e intimada a defesa (fl. 80), as partes ofereceram
alegacdes finais (fls. 85/89 e 90/92), tendo o magistrado singular condenado o paciente
a pena de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo em regime aberto, além de 30
dias-multa, fixados a razdo de 1/10 (um décimo) do salario minimo, reprimenda que
restou substituida pelo pagamento a entidade assistencial de sancdo pecuniaria
estabelecida em 4 (quatro) salarios minimos, e pela prestacdo de servicos a

comunidade ou a entidades publicas.

Irresignado, o paciente recorreu (fls. 102/107), tendo a 8% Turma do
Tribunal Regional Federal da 4% Regido desprovido o apelo, em acérddo assim

ementado:
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"PENAL. ESTELIONATO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ARTIGO 171, § 3°, DO CP. RESTITUIQAO DE
IMPOSTO DE RENDA OBTIDA MEDIANTE DIRPF
IDEOLOGICAMENTE FALSA. AUTORIA.

Pratica crime de estelionato, na forma agravada do 8§ 3° do
art. 171 do CP, o agente que apresenta a Receita Federal
declaracdo de imposto de renda ideologicamente falsa,
visando obter vantagem indevida, consistente em indébita
restituicdo de imposto de renda.” (fl. 132).

No mandamus impetrado perante esta Corte Superior, sustenta-se a
atipicidade material da conduta em tese praticada pelo paciente, ao argumento de que a
vantagem que teria sido ilicitamente percebida possui valor inexpressivo, considerado o
guantum minimo para a cobranca de débitos fiscais pela Fazenda, disposto no artigo 20
da Lei 10.522/2002.

Da leitura do acordéo impugnado (fls. 125/130), verifica-se que o Tribunal
de origem ndo se manifestou acerca da aplicacdo do principio da insignificancia ao caso
em comento, restringindo-se a afastar os argumentos langados pelo paciente no
recurso de apelacéo, quais sejam, a negativa de autoria, a auséncia de prova de que o
valor creditado em sua conta corrente seria oriundo de restituicdo de imposto de renda,
a impossibilidade de o crime de estelionato ser perpetrado contra a Administracdo

Publica e, finalmente, a auséncia de dolo.

Desse modo, mostra-se inviavel a apreciacdo do tema diretamente pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia, nos termos

da consagrada jurisprudéncia desta Casa. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
ANALISE PROBATORIA INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA.
INSIGNIFICANCIA EM RAZAO DA QUANTIDADE DA DROGA.
QUESTAO NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO-CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

(...)

2. Nado havendo manifestagcdo do Tribunal de origem acerca da
aplicacdo do principio da insignificAncia em razdo da quantidade da
substancia apreendida, ndo pode o Superior Tribunal de Justica
analisar o tema, sob pena de indevida supresséo de instancia.
Precedente do STJ.

3. Ordem denegada.
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(HC 110.884/AC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 24/11/2008)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO PRIVILEGIADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA QUE NAO FOI EXAMINADO PELO
TRIBUNAL A QUO - SUPRESSAO DE INSTANCIA. MEDIDA DE
INTERNACAO QUE NAO SE ADEQUA A NECESSIDADE SOCIAL
NEM AO FIM CURATIVO ALMEJADO. CONDENACAO QUE SE
FOSSE EFETIVADA IMPLICARIA EM PENA DE DETENCAO.
PACIENTE QUE SE ADEQUARIA MELHOR A TRATAMENTO
REALIZADO EM MEIO LIVRE, COMO RECOMENDA HOJE A
PSIQUIATRIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NESTA
EXTENSAO CONCEDIDA.

Nao se pode conhecer de matéria que ndo foi submetida ao
Tribunal a quo, sob pena de supressao de instancia.

(...)

Ordem parcialmente conhecida e nesta extensdo concedida, para
permitir ao paciente o tratamento ambulatorial.

(HC 113.016/MS, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em
18/11/2008, DJe 09/12/2008)

Ainda que assim nédo fosse, é de ressaltar a impossibilidade de incidéncia
do principio da insignificancia a hipotese dos autos, nos termos em que sustentada na

impetracao.

O estelionato, em todas as suas modalidades, tem como bem
juridicamente protegido o patrimdnio alheio, sendo que, no caso de o crime ser
praticado em detrimento de entidade de direito publico, a pena é aumentada de um terco
em razao de o prejuizo, nesses casos, ser maior, ja que o comportamento do o agente

atinge, indiretamente, a sociedade de modo geral.

Confira-se, quanto ao tema, a licdo de Rogério Greco:

"A razao de ser do aumento de pena diz respeito ao fato de
gue todas as entidades arroladas pelo paragrafo prestam
servicos fundamentais a sociedade. Assim, o0
comportamento do agente, causando prejuizo a essas
entidades, atinge, reflexamente, a sociedade. Na verdade,
embora a entidade prejudicada seja determinada, o nUmero
de pessoas que sofre com a conduta do agente é
indeterminado.” (Cédigo Penal Comentado. Rio de Janeiro:
Impetus, 2008, p. 770).

A par desse aspecto, registre-se que até mesmo para a aplicacdo do
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estelionato privilegiado, previsto no § 1° do artigo 171 do Codigo Penal, leva-se em
consideragdo ndo o pequeno valor da coisa, mas sim o prejuizo sofrido pela vitima, de
modo que a simples auséncia de interesse da Fazenda em executar créditos inferiores
a R$ 10.000,00 (dez mil reais) nao significa que o estelionato cometido em face de
entidade de direito publico, que foi lesada no valor de R$ 6.973,23 (seis mil novecentos

e setenta e trés reais e vinte e trés centavos) seja penalmente irrelevante.

Acerca do pequeno valor do prejuizo para fins de reducéo ou substituicao

da pena no crime de estelionato, a doutrina aduz que:

"Como se percebe, pela redacdo do paragrafo antes
transcrito, em comparagédo com o § 2° do art. 155 do Codigo
Penal, a lei penal, embora mantendo a exisgéncia da
primariedade do agente, modificou o segundo requisito
necessario a sua aplicacéo.

No crime de furto, exige a lei que a coisa furtada seja de
pequeno valor, dado este de natureza eminentemente
objetiva, tendo os Tribunais convencionado, conforme ja
dissemos anteriormente quando do estudo do art. 155 do
Cdbdigo Penal, ser aquele em torno de um salario minimo,
vigente a época dos fatos.

Na hipotese do crime de estelionato, a redacdo legal faz
mencao a prejuizo de pequeno valor, devendo-se levar em
consideracgdo, aqui, a pessoa da vitima, ao contrario do que
ocorre no delito de furto.

No entanto, a redacao legal ndo podia ser outra, uma vez
que, diferentemente do objeto material do furto, que é a
coisa alheia movel, no estelionato, de abrangéncia maior, o
art. 171 utliza a expressdo prejuizo alheio, que pode se
estender ndo somente as coisas madveis, como também
imoOveis, direitos economicamente apreciaveis, etc."
(GRECO, Rogério. Codigo Penal Comentado. Rio de
Janeiro: Impetus, 2008, p. 760).

A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal ndo destoa de tal entendimento, ja
tendo afastado, em mais de uma ocasido, a aplicacdo do principio da insignificancia em
crimes de estelionato praticado contra entidade de direito publico, nos quais o prejuizo a

Unido foi inferior ao ocorrido no presente caso.

Veja-se, a titulo de exemplo, os seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. ESTELIONATO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Como observado pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, para o
reconhecimento do principio da insignificancia, deve-se estar diante
da minima ofensividade da conduta do agente, de nenhuma
periculosidade social da acdo, de reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a da inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. O reconhecimento de tais pressupostos demanda o minucioso
exame de cada caso sob julgamento, ndo se mostrando possivel
nem razoavel a criagdo de esteredtipos, tal como a fixacdo
antecipada de valor aquém do qual se estaria diante da incidéncia
do principio, que é de carater excepcional, mostrando-se de rigor a
verificacdo cuidadosa da presenca desses elementos para evitar a
vulgarizacdo da préatica de delitos.

3. Tratando-se de recebimento indevido de seguro-desemprego,
fato que totalizou um prejuizo & Uniao no valor de R$ 1.001,35, ndo
é de se falar em minima ofensividade da conduta, revelando o
comportamento dos agentes periculosidade social e importante
grau de reprovabilidade, inaplicavel, destarte, o principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 768471/RS, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA,
julgado em 29/09/2009, DJe 19/10/2009)

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. ESTELIONATO EM DESFAVOR
DE ENTE PUBLICO. FRAUDE PARA OBTENCAO DO BENEFICIO
DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que estéa diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado
em matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo
Tribunal Federal, como causa supra-legal de excluséo de
tipicidade.

Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo
abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada
atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicagdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razdo pela qual é
necessaria a presenca de certos elementos, tais como (I) a minima
ofensividade da conduta do agente; (ll) a auséncia total de
periculosidade social da acéo; (lll) o infimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (IV) a inexpressividade da lesdo juridica
ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo Pretério Excelso
(HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 19.04.04).

3. No caso em apreco, inaplicavel o postulado permissivo, eis que
evidenciada a relevancia do comportamento perpetrado pela
paciente, que, mediante fraude, obteve dos cofres publicos, a titulo
de recebimento de beneficio do programa assistencial Bolsa
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Familia, valor aproximado de R$ 900,00 (novecentos reais), que
ultrapassa muito aquele que poderia ser considerado penalmente
irrelevante.

Precedente do STJ: HC 85.739/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU
07.02.08).

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 86957/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 15/09/2008)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 171, § 3°, DO CODIGO
PENAL. PERCEPCAO DE SEGURO-DESEMPREGO APOS
ADMISSAO EM NOVO EMPREGO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

I - Na aplicagdo do principio da insignificancia devem ser
considerados o tipo de injusto e o bem juridico atingido. A hipo6tese
dos autos nao autoriza a sua incidéncia, pela natureza e relevancia
do bem juridico violado, bem como pelo desvalor da conduta.

Il - N&o h& que se falar em incidéncia do principio da insignificancia
na hipétese em que o réu, mediante fraude, obteve dos cofres
publicos, a titulo de seguro desemprego, mesmo estando
devidamente empregado, a quantia de R$ 351,96 - a época,
correspondente a mais de dois salarios minimos. Tal valor se afasta
daquilo que seria considerado como penalmente irrelevante.
Recurso especial provido.

(REsp 961038/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 12/11/2007 p. 294)

Portanto, pela relevancia do bem juridico tutelado, bem como pelo
desvalor da conduta em tese praticada pelo paciente, ndo ha que se falar em aplicagdo

do principio da insignificancia.

Ante 0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0141358-7 HC 142.569/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 200671080167233
EM MESA JULGADO: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : RICARDO HENRIQUE GIULIANI - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . FABIAN RONDON FLORES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maa Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



