SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 30930 - DF (2025/0000007-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ORIDES STERSI DE BRITTO
ADVOGADA . GISELA LUISA STERZI DE BRITTO - SP439477
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ORIDES
STERZI BRITTO, em favor de ORIDES STERSI DE BRITTO, contra
decisdo de Ministro deste Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos de
Embargos de Declaracdo em Agravo interno em Tutela Antecipada
Antecedente n. 289-SP, que indeferiu o pedido de tutela proviséria de
urgéncia, por ausentes os requisitos para sua concessao (fumus boni iuris e
periculum in mora).

IT - O mandado de seguranca, remédio constitucional previsto no
art. 5°, LXIX da Constitui¢ao Federal e regulamentado pela Lei n® 12.016
/2009, destina-se a "proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢des do Poder Publico". Nos termos do art. 5°, II da Lei
n°® 12.016/2009, ndo se concedera mandado de seguranga de decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo.

IIT - Ainda, de acordo com a jurisprudéncia consolidada no STJ,
a utilizagdo do remédio constitucional contra ato judicial ¢ medida
excepcional, cabivel somente nos casos em que se pode demonstrar que a
decisdo possui manifesta ilegalidade ou estad eivada de teratologia. Confira-
se: Aglnt no MS n. 28.298/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 13/12/2022, D Je de 16/12/2022; Aglnt no MS
n. 28.621/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
13/12/2022, D Je de 16/12/2022; AgRg nos E Dcl no AgRg no MS n.
28.822/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
5/10/2022, D Je de 10/10/2022; Aglnt nos E Dcl no MS n. 27.827/DF,
relator Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 12/4/2022, D
Je de 20/4/2022.)
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IV - No caso em apreco, tem-se que o ato tido como coator (que
apreciou tdo somente tutela provisoria antecedente ao recurso especial
interposto na origem) ja transitou em julgado, ndo podendo o mandado de
seguranca ser utilizado para rever tal decisdo. A propdsito: Agint no RMS
n. 65.399/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.

V - Ainda, considerando a excepcionalidade da utilizacdo do
remédio constitucional contra ato judicial, constata-se que ndo ficou
demonstrado se tratar de decisdo manifestamente ilegal ou teratoldgica.
Insurge-se somente contra o seu aspecto meritdrio, objetivando a sua
reforma.

VI- Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 04/06/2025 a 10/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomado, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

HERMAN BENJAMIN

Presidente

FRANCISCO FALCAO
Relator
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IV - No caso em apreco, tem-se que o ato tido como coator (que
apreciou tdo somente tutela provisoria antecedente ao recurso especial
interposto na origem) ja transitou em julgado, ndo podendo o mandado de
seguranca ser utilizado para rever tal decisdo. A propdsito: Agint no RMS
n. 65.399/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.

V - Ainda, considerando a excepcionalidade da utilizacdo do
remédio constitucional contra ato judicial, constata-se que ndo ficou
demonstrado se tratar de decisdo manifestamente ilegal ou teratoldgica.
Insurge-se somente contra o seu aspecto meritdrio, objetivando a sua
reforma.

VI- Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ORIDES STERZI BRITTO,
em favor de ORIDES STERSI DE BRITTO, contra decisdo de Ministro deste Superior
Tribunal de Justica, nos autos de Embargos de Declaragdo em Agravo interno em Tutela
Antecipada Antecedente n. 289-SP, que indeferiu o pedido de tutela provisoéria de
urgéncia, por ausentes 0s requisitos para sua concessao (fumus boni iuris e periculum in

mora).

A 1mpetrante alega, em sintese, que: "A decisdo, com a devida vénia, ¢
absolutamente ilegal e merece ser obstada, e o que se pretende com a liminar do presente
Mandamus ¢ exatamente isso, garantir efetividade a direitos constitucionais, Acordaos e
decisdes transitadas em julgado. Nao se exige o preenchimento de qualquer requisito
para dar cumprimento as decisdes transitadas em julgado, que tem forca de lei e estdo
acobertadas pelo manto da coisa julgada. Assim, entendendo que ndo ha recurso nem
cabe Habeas Corpus ou Habeas Data para suspender esse ato que rediscute matéria
preclusa, o Mandamus ¢ remédio adequado ¢ a via eleita a fim de garantir a aplicagdo da
lei. Referida afronta a direito liquido e certo da Impetrante pode ser constatada por meio
das diversas provas pré-constituidas que instruem o presente writ (...) As provas pré-
constituidas demonstram que a Paciente sofre lesao de direito liquido e certo pois esta de

posse de duas decisdes sobre as quais se operou a eficacia preclusiva da coisa julgada e
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precisa de autorizacdo desta Corte para executar a sentenga. Impedir que decisdo
imutavel seja cumprida ou negar o direito ¢ ato atentatério a dignidade da Justica, ja que
a decisdo transitada tem forca de lei e ndo pode ser obstada por nenhum recurso, muito

menos por Acorddo eivado de vicio com erro material. " (fls. 6-8).

Liminar indeferida as fls. 66-67 ¢ 107-108.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 10 da Lei n°® 12.016/2009 € no art. 212 do RISTJ, em razao do nao cabimento de
mandado de seguranga contra decisao judicial transitada em julgado, bem como ausente
teratologia, indefiro liminarmente a petigdo inicial e julgo extinto o mandamus, sem

resolugdo de mérito.."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Interposto Agravo Interno com Tutela de Urgéncia contra a Decisdo, em 04 de
janeiro de 2025, foi indeferido sem fundamentagdo adequada, o que torna nula a Decisao,
art. 93, inciso IX da Carta Magna. Se some a esta nulidade que o decisum foi proferido
durante o periodo de recesso forense, no uso das atribuicdes excepcionais do Senhor
Presidente previstas no art. 21, XIII, ¢, do Regimento Interno do STJ. Ora, estamos diante
de explicito descumprimento de lei uma vez que o Agravo Interposto em 07 de janeiro de
2025 com Tutela de Urgéncia, foi julgado tdo somente em 25 de margo de 2025, violando o
direito da super prioridade da idosa, §5° do art. 71 do Estatuto do Idoso. O teor do Decisum
complementa a ilegalidade, ja que, com base no art. 10 da Lei n® 12.016/2009 e no art. 212
do RISTJ, alegou o Ministro o ndo cabimento de mandado de seguranca contra decisdo
judicial transitada em julgado. Nao se compreende que razdes tem o STJ para violar a lei
reiteradas vezes e manter uma idosa em situagdo de abuso patrimonial, fazendo vistas
grossas a decisdo transitada que, embora contenha erro material, este pode (deve) ser
conhecido e sanado de oficio, decisdo definitiva, que ndo foi cumprida até esta data,
providéncia que deveria ter sido adotada desde agosto de 2023, quando foi protocolado e
pago o expediente avulso TutAnt 289/SP, ou seja, ha meses. A matéria ndo é passivel de
rediscussdo, e ndo se esta pedindo favor, ¢ evidente e logico que a Impetrante, aqui
Agravante, ndo se insurge contra o teor da Decisdo que lhe foi favoravel, Tema 610 dos
Precedentes Qualificados, mas contra a recalcitrante negativa do TISP em dar efetividade ao
Decisum. A Impetrante comprovou ser portadora de grave doencga, art. 1048 do CPC, de
modo que nada justifica a negativa, concessa vénia, visivelmente manipulada e

superficialmente fundamentada do catedratico Ministro Francisco Falcao.

[.]
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Ainda, nos termos do art. 1.021, § 2° requer seja submetido a Decisdo Agravada
submetida a juizo de retratagdo, que sendo positiva, deve conduzir automaticamente ao
provimento deste Agravo Interno. No mais, requer a Agravante seja o presente Recurso
recebido e concedido efeito suspensivo a Decisdo Agravada, ja que ¢ patente que o
indeferimento liminar € ilegal, assim como a decisdo do Senhor Presidente. O Ministro deve
fundamentar a decisdo e se aprofundar nas questdes faticas e juridicas postas a debate, que
vem sendo mantidas em ilegalidade causando repidio e mais completa indignacdo da
Agravante. Por obvio que esta agdo mandamental ndo quer MAIS DO MESMO, mas uma
ordem judicial definitiva que autorize reforma do Acoérddo da 7* Camara de Direito Privado
que contém erro material relativo a aplicacdo da regra do art. 2.028 do Codigo Civil (regra
de transi¢ao) do Tema 610 dos Precedentes Qualificados em Recursos Repetitivos que ¢
matéria preclusa e representa inseguranca juridica que esta Corte deve afastar. Repisa-se,
esta Corte deve cumprir a lei e afastar inseguranca juridica de decisdo transitada que contém
erro material e deve ser corrigida de of icio para se autorizar seu cumprimento imediato.

[...]

Houve sobrestamento dos temas 0929 e 0952 dos Precedentes Qualificados em
Recursos Repetitivos do STJ, Decisdo Monocratica. Apo6s recurso contra o Decisum, foi
mantido, deixando consignado que caberia ao juizo de primeiro grau, nos termos do art.
516, inciso II do CPC, deliberar sobre a execugdo. Em sede de cumprimento, decidiu a culta
magistrada de piso reiterar seu entendimento, afirmando que o Decisum transitado alterou a
prescricdo da cobranga para trienal, o que impede a satisfagdo da execucdo em seus exatos
termos. Ha, neste Decisum ERRO MATERIAL que deve ser sanado de oficio, ja que a
decisdo € definitiva. Verifique-se seus termos:

[...]

Significa que decidiu o Acdrdao transitado que Agravante tem direito a prescri¢do
vintenal, e ndo como constou ao se fixar prazo prescricional deliberadamente em trés anos,
sem se observar a situacdo fatica e o quanto estd assentado no Tema 610, entendimento,
data vénia, equivocado no art. 206, §3°, IV do Codigo Civil de 2002. Relativamente aos
Temas sobrestados em Recurso Especial, tanto o 0952 que esta transitado, quanto o 0929,
que permanece pendente de julgamento , ndo impedem a execugdo do Acorddo transitado
que garantiu a prescricdo vintenal, pois é sabido que o Recurso Especial ndo tem efeito
suspensivo, conforme prelecionam o art. 497, reiterado pelo art. 955 do Codigo de Processo
Civil. A demora na execug¢do (10 anos!) configura abuso patrimonial (art. 102 da Lei 10.741
/2003) e tortura psicologica, agravados pela idade avancada e saude fragil da Agravante
(comprovado nos autos). O STJ ja concedeu efeito suspensivo em casos analogos (R Esp
1.800.000/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro). Desse modo, este Agravo Interno tem um unico
destino: que esta Corte INTERROMPA a obstrugdo da Justiga e garanta efetividade a
Decisdo transitada para fins de corrigir erro material de oficio, e autorizar IMEDIATO
prosseguimento da execucao, pois apenas fez mencdo indevida da prescri¢do trienal quando
o correto ¢ vintenal, além de autorizagdo para prosseguimento das duas execucdes ja
iniciadas.

[...]

Nesse espectro os principais atingidos, as vitimas, sdo em grande maioria mulheres,
criangas e idosos. Desde o inicio da civiliza¢do a violéncia sempre permeou a maioria das
relacdes familiares, mas o assunto somente ganhou reconhecimento na agenda das politicas
publicas brasileiras ha pouco tempo, em parte como resultado da ampliagdo das pesquisas
académicas. A violéncia fisica é a que se torna mais visivel em razdo das marcas deixadas
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nas vitimas. H4 porém outros tipos de violéncia que pouco sdo reveladas (e muitas vezes até
sdo omitidas e relevadas pelas vitimas), mas que resultam em prejuizos iguais ou até mais
graves as vitimas do que a violéncia fisica, a exemplo da tortura psicologica. De acordo com
ao artigo 7°, IV, da Lei Maria da Penha, aplicavel as mulheres em geral, a violéncia
patrimonial é compreendida como conjunto de atos que limitam a propriedade, a posse € o
uso dos bens e valores patrimoniais sobre os quais a mulher detém direitos. O delito pode
ser praticado por outros agentes que nao o conjuge ou familiares, e € assim definido:
[..-]

Em outras palavras, o Poder Judiciario ndo pode fazer vistas grossas e manter
Decisdes, data vénia, em sua precariedade, porque dela vao se reproduzir outras violagdes
de direito e abusos que sdo a antitese da fun¢ao social do Poder Judiciario, que € pacificar
questdes com suporte da lei, e ainda, fazer isso sem nenhum fundamento juridico ou
respaldo legal. O processo civil brasileiro adotou como sistema de valoracdo das provas o
da persuasao racional, também chamado sistema do livre convencimento motivado, segundo
o qual o magistrado ¢ livre para formar seu convencimento, exigindo-se apenas que
apresente os fundamentos de fato e de direito. O que se tem no caso em tela em termos de
fundamentos de fato e de direito sdo evidéncias cabais em forma de decisdes judiciais que
garantem que os direitos da Agravante estdo sendo violados ha quase uma década. Negar
provimento as medidas antecipatorias deste Agravo Interno é o mesmo que ofender a
Constituigdo Federal e a soberania nacional, e negar direitos que sdo consectarios de
garantias fundamentais. Assim, por questio d¢ SEGURANCA JURIDICA, a conclusdo a
que se chega ¢ que, deve o Ministro Relator reconhecer a necessidade de se dar conferir
EFEITO SUSPENSIVO a decisdo agravada e¢ deferimento da Tutela de urgéncia para
determinar que o Tribunal a quo CUMPRA A DECISAO TRANSITADA, efetuando a

correcao da prescri¢ao para vintenal, nos exatos termos do Tema 610.

[.]

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Para a concessdao da tutela de urgéncia, € necessario que o impetrante
demonstre ndo apenas o perigo da demora, mas também a probabilidade de éxito da

pretensdo, o que nao restou evidenciado na espécie.
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O mandado de seguranca, remédio constitucional previsto no art. 5°, LXIX da
Constituicao Federal e regulamentado pela Lei n® 12.016/2009, destina-se a "proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribui¢oes do Poder Publico". Nos termos do art. 5°, 11 da
Lei n° 12.016/2009, ndo se concederd mandado de seguranca de decisdo judicial da qual

caiba recurso com efeito suspensivo.

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia consolidada no STJ, a utilizagdo do
remédio constitucional contra ato judicial ¢ medida excepcional, cabivel somente nos
casos em que se pode demonstrar que a decis@o possui manifesta ilegalidade ou esté

eivada de teratologia. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO
CABIMENTO. 1. E inviavel agravo interno que deixa de impugnar os fundamentos da
decisdo recorrida, por si s0s, suficientes para manté-la. Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.
2. O mandado de seguranga contra ato judicial ¢ medida excepcional, cabivel somente em
situacdes nas quais se pode verificar, de plano, ato judicial eivado de flagrante ilegalidade,
teratologia ou abuso de poder que importem ao impetrante irreparavel lesdo a seu direito
liquido e certo. Assim, verificada a hipotese de mero inconformismo com o resultado da
demanda originaria, comprovado inclusive pela repeticdo no mandamus dos argumentos
desenvolvidos na defesa daquela efetuada, impde-se o indeferimento da seguranca. 3.
Agravo interno desprovido. (AgInt no MS n. 28.298/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, D Je de 16/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE ORGAO COLEGIADO DO STIJ.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INDEFERIMENTO LIMINAR. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA CONTRA
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. 1. "A
orientacao desta Corte € pacifica sobre o descabimento de Mandado de Seguranca contra ato
jurisdicional dos 6rgdos fracionarios ou de Relator desta Corte Superior, a menos que neles
se possa divisar flagrante e evidente teratologia [...]". (AgRg no MS n. 21.096/DF, Corte
Especial, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 5/4/2017, D Je de
19/4/2017). 2. O mandado de seguranga para impugnar decisdo judicial s6 cabe em carater
excepcionalissimo, quando se tratar de ato manifestamente ilegal ou teratologico, devendo a
parte demonstrar a presenga do fumus boni iuris (probabilidade do direito) e do periculum in
mora (perigo na demora). 3. Na hipotese, ndo se verifica a ocorréncia de decisdo judicial
teratoldgica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel por mandado de
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seguranca, na medida em que foi impetrado contra decisdo fundamentada, com motivagao
clara e consistente, embora dissonante da pretensdo da impetrante. 4. A via mandamental é
inadequada para veicular tipica pretensdo recursal, com postulacdo de corrigir suposto erro
de julgamento. 5. Argumentacdo da inicial que confessa o objetivo de burlar a aplicagdo de
multa no processo anterior, cujo escopo ¢ justamente o de afastar o manejo indevido de
instrumentos processuais, o que acentua a gravidade do manejo deste mandado de
seguranca, caracterizando a litigancia de ma-fé¢ (MS n. 25.474/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/5/2021, D Je de 3/8/2021). 6. O manejo deliberado
da via processual inadequada ¢é particularmente afrontoso ao Poder Judiciario, uma vez que
as normas de competéncia e cabimento de recursos e agdes se afirmam pelo ordenamento
constitucional e suas derivagdes, ndo pela estratégia processual articulada pelas partes
(AgInt no RMS n. 66.905/SP, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 22/3/2022, D
Je de 5/4/2022). 7. Agravo interno a que se nega provimento, em virtude da sua manifesta
improcedéncia, condenando-se a agravante a pagar a agravada multa fixada em 5% do valor
atualizado da causa, com amparo no art. 1.021, § 4°, do CPC. (AgInt no MS n. 28.621/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, D Je de 16/12/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO WRIT. ATO COATOR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO. 1. A utilizagdo
do mandado de seguranca para impugnar decisdo judicial s6 tem pertinéncia em carater
excepcionalissimo, quando se tratar de ato manifestamente ilegal ou teratologico, o que ndo
ocorre na espécie. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos E Dcl no
AgRg no MS n. 28.822/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
5/10/2022, D Je de 10/10/2022.)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL.
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO INTERNO. RECURSO
INTEMPESTIVO. PARTE QUE NAO COMPROVOU OCORRENCIA DE FERIADO NO
ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO CONHECIMENTO. NAO
DEMONSTRADA TERATOLOGIA A ENSEJAR CABIMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO DESCABIDA. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA. I - Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar impetrado contra
decisdo prolatada pelo Ministro Relator da Terceira Turma, nos autos do Aglnt no AR Esp
1.270.351/CE, que negou provimento ao agravo interno, uma vez que a parte ndo
comprovou a ocorréncia do feriado no ato da interposi¢do do recurso. II - Nos termos do art.
1° da Lei n. 12.016/2009, o mandado de seguranca ¢ a acdo constitucional destinada a
"proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as fungdes que exerca." III - A utilizagdo da via mandamental pressupde um ato
coator praticado por autoridade administrativa, violador de direito subjetivo da parte
impetrante, por ilegalidade ou abuso de poder, bem como a apresentacdo de prova pré-
constituida. O que justifica 0 mandamus ¢ a existéncia de ato omissivo ou comissivo da
autoridade coatora que afronte direito passivel de ser comprovado de plano pela impetrante.
IV - Tratando-se de ilegalidade derivada de ato judicial, o cabimento do writ restringe-se a
situagdes excepcionais em que nao haja recurso habil com efeito suspensivo a questionar a
decisdo, devendo a parte impetrante demonstrar, de todo modo, a teratologia do julgado
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combatido. V - Alids, ressalta-se a disposi¢do constitucional acerca do cabimento da agdo
mandamental contra ato de Ministro desta Corte: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de
Justiga: I - processar e julgar, originariamente: [...] b) os mandados de seguranga e os habeas
data contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica ou do proprio Tribunal; VI - Na hipotese, tem-se que a impetragdo esta voltada
contra ato judicial na verdade, sendo farto o entendimento no sentido de seu cabimento em
hipdteses excepcionais, desde que demonstrada a teratologia ou flagrante ilegalidade,
situagdo ndo verificada na hipdtese, onde o decisum atacado apontou de forma clara e bem
fundamentada a intempestividade do Recurso Especial apresentado pela parte. VII - De se
anotar, ao pormenor e do que se percebe ao se compulsar os fundamentados apresentados no
Agravo em Recurso Especial interposto, tenha a impetrante olvidado o que constante do
paragrafo 6° do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil e, bem assim, do que previsto nos
artigos 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.042, caput, e 219, caput do mesmo codigo, a
medida que ndo comprovou de forma escorreita a tempestividade do recurso, notadamente
porque, como bem destacado na decisdo lancada: "Veja-se que a segunda-feira de carnaval,
a quarta-feira de cinzas, os dias que precedem a sexta-feira da paixdo e, também, o dia de
Corpus Christi, ndo sdo feriados forenses, previstos em lei federal, para os tribunais de
justica estaduais. Caso essas datas sejam feriados locais deve ser colacionado o ato
normativo local com essa previsdo, por meio de documento idéneo, no momento de
interposicdo do recurso”". VIII - Ademais, a decisdo combatida restou devidamente
fundamentada. Nesse caso, a pretensao nada mais € do que uma tentativa de revisar o
acorddo proferido nos autos do Aglnt no Agravo em Recurso Especial n. 1.270.351/CE, por
meio dos quais foi rejeitado seu pedido, mostrando-se evidente o descabimento da
impetragdo, conforme farto entendimento jurisprudencial da Corte: STJ - MS:27800 DF
2021/0174016- 2, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Publicagdo: DJ 23/06/2021; AgRg no MS 25.084/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/08/2019, D Je 27/08/2019. Deste modo,
evidentemente descabida a presente impetragdo. IX - Agravo interno improvido. (Aglnt nos
E Dcl no MS n. 27.827/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em
12/4/2022, D Je de 20/4/2022.)

No caso em apreco, tem-se que o ato tido como coator (que apreciou tao
somente tutela proviséria antecedente ao recurso especial interposto na origem) ja
transitou em julgado, ndo podendo o mandado de seguranga ser utilizado para rever tal

decisao.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SUCEDANEO RECURSAL. DECISAO TRANSITADA
EM JULGADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Esta Corte Superior ¢ unissona ao afirmar a impossibilidade de utilizacdo de
mandado de seguranga como sucedaneo recursal ou contra decisdo transitada em julgado.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no RMS n. 65.399/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)
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Ainda, considerando a excepcionalidade da utilizacdo do remédio
constitucional contra ato judicial, constata-se que ndo ficou demonstrado se tratar de
decisdo manifestamente ilegal ou teratoldgica. Insurge-se somente contra o seu aspecto

meritorio, objetivando a sua reforma.

Ante o exposto, nao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint no MS 30.930 / DF

Numero Registro: 2025/0000007-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00055359220228260565 55359220228260565

Sessao Virtual de 04/06/2025 a 10/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Secretario

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUAGAO
IMPETRANTE : ORIDES STERSI DE BRITTO

ADVOGADA : GISELA LUISA STERZI DE BRITTO - SP439477
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORIDES STERSI DE BRITTO

ADVOGADA : GISELA LUISA STERZI DE BRITTO - SP439477
AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
04/06/2025 a 10/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
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Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bb6as Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 10 de junho de 2025
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