=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1724412 - SE (2020/0164219-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ZULEIDE DA CUNHA COUTO
AGRAVANTE : JONAS RIBEIRO COUTO
ADVOGADOS : EMILIO EDUARDO SANTOS RAMOS - SE006628
INGRID EMANUELLE SANTOS OLIVEIRA - SE007865
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. ALIENACAO DE IMOVEL. FRAUDE A EXECUCAO. TESE FIRMADA
EM REPETITIVO. AGRAVO INTERNO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. MULTA.

1. A Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.141.990/PR, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC/1973, consolidou o entendimento de que ndo se aplica a execucgdo
fiscal a Siimula 375 do STJ, decidindo que, na hipdtese de a alienagdo ter sido efetivada antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n. 118, de 09/06/2005, que alterou o art. 185 do CTN,
configura-se fraude a execugdo se o negdcio juridico tiver ocorrido apds a citagdo do devedor e,
se posteriormente a publicacdo da referida norma, a transagdo realizar-se apds a inscri¢do do
debito tributario em divida ativa.

2. In casu, a alienacdo se deu quando ja em vigor a nova redacdo do art 185, CTN, e apds inscrito
o débito na divida ativa, ensejando o reconhecimento da fraude, que ndo pode ser afastada por
eventual boa-f¢ do terceiro adquirente do bem.

3. "Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi
interposto contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercussao
Geral ou sob o rito dos Recursos repetitivos (Stimulas 83 e 568 do STJ)" (AgInt nos EDcl no
REsp 1.373.915/AM, Rel. Ministra REGINA HELENA COSA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 13/05/2019, DJe 16/05/2019).

4. Agravo interno desprovido com aplicagdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento do recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletrénico VDA29270057 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 15/06/2021 16:29:09
Publicagédo no DJe/STJ n° 3169 de 16/06/2021. Codigo de Controle do Documento: 72bd9ecf-f7aa-4ed3-98b0-c457c097¢725



Brasilia, 14 de junho de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.724.412 - SE (2020/0164219-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Réator):

Tratarse de agravo interno interposto por ZULEIDE DA CUNHA
COUTO e JONAS RIBEIRO COUTO contra decisio em que conheci do agravo da
FAZENDA NACIONAL para dar provimento ao recurso especia, a fim de julgar
improcedentes os pedidos formulados nos embargos de terceiro, tendo sido os honorarios
advocaticios fixados no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa, com base no art.
85, § 2°, do CPC/2015.

Os agravantes sustentam que 0 recurso especia ndo poderia ter sido
conhecido em razéo do ébice da Simula 7 do STJ. Aduzem (e-STJ fl. 450):

[..] o imével foi adquirido em 30 de outubro de 2014, contudo, a determinacéo
judicia de indisponibilidade de bens somente ocorreu em 25/02/2016, de acordo
com o andamento processual anexado aos autos. Portanto, resta evidenciada a
boa-fé dos terceiros ora embargantes.

Assim, a liberagcdo da indisponibilidade dos bens objetos destes embargos, néo
afetariaa garantia do credor tributério, visto que o executado era solvente.

Seguem afirmando que
(-]

a Aliance Construtora possuia dezenas de iméveis em sua titularidade, conforme
provas ora anexadas, inclusive ja reservados como garantia para o débito ora
exeguendo, o que totaliza uma garantia de mais de R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais). N&o se revelando razodvel e necessério manter os iméveis aqui discutidos
também indisponiveis, especiamente, diante da demonstracdo de que tal
indisponibilidade prejudicaraterceiros de boa-fé.

Deve ser ressaltado também o patrimdnio existente em outras empresas que fazem
parte do mesmo grupo econdmico, portanto, néo haverd efetivo prejuizo no caso de
excluir a constricdo dos bens aqui embargados, visto que o débito permanecera
garantido.

Sem impugnacdo (e-STJ fl. 463).

E o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.724.412 - SE (2020/0164219-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ZULEIDE DA CUNHA COUTO
AGRAVANTE : JONAS RIBEIRO COUTO

ADVOGADOS : EMILIO EDUARDO SANTOSRAMOS - SE006628
INGRID EMANUELLE SANTOSOLIVEIRA - SE007865
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. ALIENACAO
DE IMOVEL. FRAUDE A EXECUCAO. TESE FIRMADA EM
REPETITIVO. AGRAVO INTERNO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. MULTA.

1. A Primeira Se¢do do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.141.990/PR, submetido ao rito do at. 543-C do CPC/1973,
consolidou o entendimento de que ndo se aplica a execucdo fisca a
Simula 375 do STJ, decidindo que, na hipétese de a alienacéo ter sido
efetivada antes da entrada em vigor da Lel Complementar n. 118, de
09/06/2005, que alterou o art. 185 do CTN, configura-se fraude a
execucao se 0 negacio juridico tiver ocorrido apds a citagdo do devedor
e, se posteriormente a publicacdo da referida norma, a transacéo
redlizar-se ap0s a inscricdo do débito tributério em divida ativa.

2. In casu, aalienacéo se deu quando jaem vigor a nova redacéo do art
185, CTN, e apdbs inscrito o débito na divida ativa, ensgando o
reconhecimento da fraude, que ndo pode ser afastada por eventual
boa-fé do terceiro adquirente do bem.

3. "Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagcdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil de 2015
nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra deciséo
fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercusséo
Gera ou sob o rito dos Recursos repetitivos (Simulas 83 e 568 do
STJ)" (Agint nos EDcl no REsp 1.373.915/AM, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/05/2019, DJe 16/05/2019).

4. Agravo interno desprovido com aplicacéo de multa
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reéator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, a decisdo
agravada merece ser mantida.

In casu, o recurso especia origina-se de acdrddo do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido que manteve a sentenca que, em autos de embargos de terceiro, afastou
constrigdo sobre bem imével, afastando a alegagdo de fraude a execucéo fiscal.

Eisaementado acorddo (e-STJ fls. 291/292):

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONSTRICAO JUDICIAL
SOBRE BEM IMOVEL. ALIENACAO DO BEM EM MOMENTO POSTERIOR
AO ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 E A INSCRICAO DO
CREDITO EM DIVIDA ATIVA. RESERVA DE BEM SUFICIENTE PARA A
QUITACAO DO DEBITO. FRAUDE A EXECUCAO. INOCORRENCIA.
OBSERVANCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 185 DO CTN.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO DA UNIAO.

1. Apelacéo interposta pela UNIAO (Fazenda Nacional) em face de sentenca que
julgou procedentes os embargos de terceiro paradeclarar ainexisténcia de fraude a
execucdo fiscal quando da aquisicdo pelas partes embargantes do imével objeto de
constri¢éo na execucdo fiscal n° 0001848-66.2014.4.05.8500, e assim determinar a
desconstituicdo da constri¢éo e penhora sobre €ele incidente, condenando a Uniao
ao pagamento de honorédrios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor do
proveito econdmico obtido pelos embargantes.

2. A solucdo do caso concreto parte do exame do art. 185 do CTN.

3. Em atencdo a situagbes contempladas antes e depois da vigéncia da LC n°
118/2005, o Egrégio STJ, no julgamento do REsp n° 1.141.990/PR (art. 543-C do
CPC), sedimentou o seguinte entendimento:

"(...) (d) anaturezajuridica tributéria do crédito conduz a que a simples alienagéo
ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito passivo por quantia
inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitagdo do débito, gera
presuncdo absoluta () de fraude a execugéo (lei especial que jure et de jure se
sobrepde ao regime do direito processual civil); a alienagdo engendrada até
08.06.2005 exige que (b) tenha havido prévia citacdo no processo judicial para
caracterizar a fraude de execucdo; se o ato translativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a
efetivacéo da inscricdo em divida ativa para a configuragéo da figura da fraude; a
(c) fraude de execucdo prevista no artigo 185 do CTN encerra presungéo ,
conquanto jure et de jure componente do elenco das 'garantias do crédito
tributério’; a ndo aplicagdo do artigo 185 do CTN, (d) dispositivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qual quer registro publico, importaviolagdo da
Clausula Reserva de Plenério e afronta a Simula Vinculante n.° 10, do STF.

()"

4. In casu, o imével penhorado nos autos do executivo fiscal foi alienado aos
embargantes em 30 de outubro de 2014, enquanto que o crédito exequendo foi
inscrito em divida ativaem 21/03/14.

5. Ocorre que, de acordo com o parégrafo Unico do art. 185 do CTN, e em harmonia
com O recurso representativo de controvérsia, a configuracdo da presuncéo de
fraude a execugdo pressupde a "alienacdo ou oneragdo de bens ou rendas, ou seu
comego, pelo sujeito passivo por quantiainscrita em dividaativa, sem areservade
mei os para quitacdo do débito”.
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6. E fato que, na data da alienagio do bem penhorado (30/10/2014), o executado
possuia em seu acervo outros bens iméveis, sendo estes no mesmo condominio
Residencial Terra Nova, que, por sua vez, como bem destacado pela juiza de
primeiro grau, também foram vendidos em 30/10/2014, e objetos de embargos de
terceiro, conforme processos de n° 0802924- 87.2017.4.05.8500, n°
0802929-12.2017.4.05.8500 e 0802666- 77.2017.4.05.8500.

7. Observa-se que, com a venda do imével objeto destes embargos, 0 executado
ndo ficou insolvente, o que afastaa alegagao de fraude a execugao.

8. Precedentes desta Eg. Corte Regional.

9. Segundo o principio da causalidade, aquele que deu causa a instauragéo do
processo, deve arcar com as despesas del e decorrentes.

10. A Simula n° 303, do Superior Tribunal de Justica - STJ, asseverou que, "Em
embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com os
honorérios advocaticios'.

11. Embora seja essa a regra geral, tal fato ndo elide a verificagdo do
comportamento das partes no caso em andlise.

12. E fato que o Embargante/Apelado ndo procedeu ao registro imobilidrio do bem
objeto dos presentes Embargos.

13. Por outro lado, a Apelante/Embargada resistiu a pretensdo do
Apelado/Embargante, ao defender a permanéncia da constri¢do sobre o bem em
questéo.

14. Neste caso, a Unido deve ser condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios, afastando-se a aplicagédo do enunciado Sumular n® 303/STJ, quando o
Embargado (exequente) ople resisténcia as pretensdes do terceiro Embargante,
desafiando o proprio mérito dos Embargos, hipétese que reclama a aplicacdo do
principio da sucumbéncia para fins de imposi¢do da condenagéo ao pagamento da
verba honoréria (REsp n° 805.415/RS, 12 Turma, STJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
12/05/2008).

15. Apelag&o improvida.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 327/331).

Em suas razbes de recurso especia, a FAZENDA NACIONAL
sustentou ofensa ao art. 185, paragrafo Unico, do CTN, ao argumento de que, se os bens
considerados reservados foram também transferidos a terceiros na data da alienacéo do imével,
“n&o se pode considerar aqueles outros como reserva de patrimonio para pagamento da divida
tributéria inscrita em Divida Ativada Uni&o” (e-STJfl. 342).

A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, fixou
o entendimento pela inaplicabilidade da Simula 375 do STJ as execuces fiscais e firmou a
Tese 290 dos repetitivos. "Se 0 ato trandativo foi praticado a partir de 09/06/2005, data de
inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, basta a efetivacdo dainscricdo em divida
ativa para a configuracdo dafiguradafraude."

Em se tratando de negécio anterior a modificacdo do art. 185 do CTN
pela Lel Complementar 118/2005 (LC 118/2005), ha fraude a execucdo fisca se a alienacéo do
bem pelo executado tiver ocorrido apés a citagdo do executado na execucdo fiscal e, em se
tratando de ato posterior a referida modificacdo legidativa, se alienado o bem quando jainscrito
0 débito tributério em divida ativa

Eis a ementa do acordao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGAO FISCAL. ALIENACAO
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DE BEM POSTERIOR A CITAQAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE
REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA
DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRI(;AO EM DiVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO
CTN, COM A REDAQAO DADA PELA LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A lei especial prevalece sobrealei geral (lex specialis derrogat lex generalis), por
isso que a Simulan.® 375 do Egrégio STJn&o se aplica as execugdesfiscais.

2. O artigo 185, do Cadigo Tributéario Nacional - CTN, assentando a presuncédo de
fraude a execugdo, na suaredacgéo primitiva, dispunha que:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienag&o ou oneragdo de bens ou rendas, ou
Seu Comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito
tributério regularmente inscrito como dividaativaem fase de execucgao.

Parégrafo Gnico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
em fase de execug&o."

3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do
CTN, gque passou a ostentar o seguinteteor:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienag@o ou oneragéo de bens ou rendas, ou
Seu Comego, por sujeito passivo em débito paracom a Fazenda Publica, por crédito
tributério regularmente inscrito como dividaativa.

Parégrafo Gnico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento dadivida
inscrita.”

4. Consectariamente, a alienac@o efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execucéo se 0 negdcio juridico
sucedesse a citagéo vélida do devedor; posteriormente &09.06.2005, consideram-se
fraudulentas as alienages efetuadas pel o devedor fiscal apds ainscri¢do do crédito
tributério nadividaativa

5. A diferenga de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo
fato de que, na primeira hipétese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na
segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos tributos serve a
satisfag8o das necessidades coletivas.

6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucdo, diversamente da
fraude contracredores, opera-sein reipsa, vale dizer, tem caréter absol uto, objetivo,
dispensando o concilium fraudis. (FUX, Luiz. O novo processo de execugdo: o
cumprimento da sentenca e a execugéo extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 95-96 / DINAMARCO, Candido Rangel. Execug&o civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 278-282 / MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito
tributério. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 210-211 / AMARO, Luciano.
Direito tributario brasileiro. 11. ed. S8 Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 /
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributéario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1996, p. 604).

7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento consoante
se colhe abaixo:

“O acorddo embargado, considerando que ndo € possivel aplicar anovaredagdo do
art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipdtese em apreco (tempus regit actum),
respaldou-se na interpretacdo da redagdo original desse dispositivo legal adotada
pelajurisprudénciado STJ'.

(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009)

"Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensdo sobre o
tema: [..] b) Naredagdo atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscri¢céo em
divida ativa prévia a alienagé@o para caracterizar a presungdo relativa de fraude a
execugdo em que incorrem o alienante e o adquirente (regraaplicavel as alienagbes
ocorridas apds 9.6.2005);” .

(REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009)

"Ocorrida a alienagcdo do bem antes da citagdo do devedor, incabivel faar em
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fraude & execug&o no regime anterior & nova redagdo do art. 185 do CTN pela LC
118/2005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 19/08/2008, DJe 06/10/2008)

“A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art. 185 do CTN, até o advento daLC
118/2005, pacificou-se, por entendimento da Primeira Se¢do (EREsp 40.224/SP),
no sentido de sO ser possivel presumir-se em fraude a execucgéo a alienagéo de bem
de devedor jacitado em execugao fiscal”.

(REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
23/06/2009, DJe 06/08/2009)

8. A inaplicagdo do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de Reserva de
Plenario e ensegja reclamacdo por infringéncia da Simula Vinculante n.° 10, verbis:
"Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgdo
fraciond&rio de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.”

9. Conclusivamente: (&) a natureza juridica tributéria do crédito conduz a que a
simples alienag@o ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito
passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios paraquitagdo
do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lei
especial que se sobrepde ao regime do direito processual civil); (b) a alienagéo
engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citagdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execugdo; se o ato translativo foi praticado a
partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.°
118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuragédo da
figura da fraude; (c) a fraude de execucéo prevista no artigo 185 do CTN encerra
presuncdo jure et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do
crédito tributério”; (d) a inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qual quer registro publico, importaviolagéo da
Cléausula Reservade Plenério e afronta a Stmula Vinculante n.° 10, do STF.

10. In casu, 0 negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005 , data
posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo em
divida ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido, porquanto,
consoante dessume-se dos autos, a citagdo foi efetuada em data anterior a alienagao,
restando inequivoca a prova dos autos quanto a ocorréncia de fraude a execugdo
fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C do CPC e da Resolugdo STJn.° 08/2008.

(REsp 1.141.990/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SE(;AO, julgado em
10/11/2010, DJe 19/11/2010).

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ALIENACAO DE BEM IMOVEL.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. ALIENACAO APOS A CITACAO. FRAUDE A
EXECUCAO. PRESUNCAO ABSOLUTA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
375/STJ.

[..]

2. Para hipétese ocorrida antes da vigéncia da referida Lei Complementar n. 118
(9/6/2005), considera-se absoluta a presuncdo de fraude a execucdo quando a
alienacdo do bem se da em momento posterior a mera citacdo da alienante nos
autos de execucéo fiscal contraelamovida.

3. Com o advento da Lei Complementar n. 118/2005, que conferiu novaredagéo ao
art. 185 do Cadigo Tributario Nacional, convencionou-se que ameraalienacdo de
bens pelo sujeito passivo com débitos inscritos na divida ativa, sem a reserva de
meios para a satisfacdo dos referidos débitos, pressupde a existéncia de fraude a
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execucdo ante a primazia do interesse publico na arrecadagdo dos recursos para o
uso da col etividade.

4. Registre-se, por oportuno, que a Primeira Secéo deste Superior Tribunal, no
julgamento do Recurso Especial n. 1.141.990/PR, derelatoriado em. Ministro Luiz
Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nostermosdo art. 543-C do CPC e
da Resolucéo STJ n. 8/2008, consolidou entendimento segundo o qual ndo se
aplica & execugdo fiscal a Sumula 375/STJ: "O reconhecimento da fraude a
execucéo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fédo
terceiro adquirente”. [..] (REsp 1.353.295/PE, Rel. Min. OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE IMOVEL EM
MOMENTO POSTERIOR AO ADVENTO DA LC N° 118/2005 E A INSCRICAO
DO CREDITO EM DiVIDA ATIVA. FRAUDE A EXECUCAO. OCORRENCIA.
OBSERVANCIA DO ART. 185 DO CTN. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp n° 1.141.990/PR, Relator o Ministro
Luiz Fux, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, afastou a aplicagcdo do
enunciado da Sumula n® 375 desta Corte as execucdes fiscais e definiu que: "(a) a
natureza juridica tributé&ria do crédito conduz a que a simples alienagéo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito passivo por quantia
inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitagdo do débito, gera
presuncdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lei especial que se
sobrepde ao regime do direito processual civil);

(b) a alienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citagéo
no processo judicial para caracterizar a fraude de execucdo; se o ato translativo foi
praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar
n.c 118/2005, basta a efetivacéo da inscricdo em divida ativa para a configuragdo
da figura da fraude; (c) afraude de execucgéo previstano artigo 185 do CTN encerra
presuncdo juris et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do
crédito tributério”; (d) a inaplicagdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qual quer registro publico, importaviolagdo da
Cléusula Reserva de Plenério e afronta a Simula Vinculante n.° 10, do STF" (DJe
de 19/11/2010). [...]

(AgRg no AREsp 770.954/PE, Rel. Min. OLINDO MENEZES,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12REGIAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 20/11/2015).

Na hipdtese, assm decidiu o Tribuna a quo (e-STJfl. 289):

Assm, é fato que, na data da alienagdo do bem penhorado (30/10/2014), o
executado possuia em seu acervo outros bens imdéveis, sendo estes no mesmo
condominio Residencial Terra Nova, que, por suavez, como bem destacado pela
juiza de primeiro grau, também foram vendidos em 30/10/2014, e objetos de
embargos de terceiro, conforme processos de n° 0802924- 87.2017.4.05.8500, n°
0802929-12.2017.4.05.8500 e 0802666- 77.2017.4.05.8500.

Dessa forma, observa-se que, com a venda do imével objeto destes embargos, o
executado néo ficou insolvente, o que afasta a al egacéo de fraude a execucéo.

Conforme se verifica acima, 0 6rgdo julgador reconheceu que a
alienacdo do imovel em debate nos autos deu-se apds a inscricdo em divida ativa, na vigéncia
da Le Complementar n. 118/2005. Contudo, de modo contraditorio, assentou que o executado
possuia outros bens, os quais também foram alienados e objeto de embargos de terceiro, ndo
havendo noticia de que tenha havido, eventualmente, penhora sobre os valores provenientes de
tais vendas, suficientes para satisfazer a divida executada.

Cabe ressdtar que a hipétese ndo demandou reexame do conjunto
fético probatdrio constantes dos autos, mas téo somente a aplicacao do direito federal a espécie,
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de modo que ndo ha incidéncia do ébice da Simula 7 do STJ, a despeito das alegacOes dos
agravantes nesse sentido.

Ademais, conforme jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, o
reconhecimento da fraude independe do debate a respeito de eventua boafé do terceiro
adquirente do bem, conforme atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. DESPICIENDA A DISCUSSAO ACERCA
DA BOA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 375/STJ. RESP 1.141.990/PR, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 19.11.2010,
JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Ao julgar o REsp. 1.141.990/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 19.11.2010,
representativo da controvérsia, esta Corte assentou o entendimento de que ndo se
aplica a Execucdo Fiscal o Enunciado 375 da Sumula de sua jurisprudéncia,
segundo o qual o reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de mé&-fédo terceiro adquirente. Sendo assim,
héa presunc¢ao absoluta da fraude a execucéo quando a alienacéo é efetivada apds a
inscricdo do débito tributario em Divida Ativa, ou, em sendo a alienacéo feita em
data anterior a entrada em vigor da LC 118/2005, presume-se fraudulenta quando
feita apds a citagdo do devedor, sendo desnecessaria, portanto, a discussdo acerca
daméa-fé ou ndo do adquirente.

2. Faco a ressalva do meu entendimento pessoal, para afirmar aimpossibilidade de
presuncédo absoluta em favor da Fazenda Publica.

Isso porque nem mesmo o direito a vida tem cardter absoluto, que dira questdes
envolvendo peclnia. No entanto, acompanho a jurisprudéncia, porquanto ja esta
consolidada em sentido contrario.

3. Agravo Interno do Particular aque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.870.795/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA DE VEICULO. FRAUDE. CONFIGURACAO. MATERIA DE
DIREITO. NAO INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de embargos de terceiro objetivando livrar da penhora o
veiculo objeto de restricdo a transferéncia determinada nos autos de Execucdo
Fiscal movida pela Fazenda Nacional contraa Shanghai VeiculosLtda. e outro. Na
sentencga, julgou-se procedente o pedido para cancelar o impedimento judicial
(restricdo a transferéncia) que recai sobre o veiculo. No Tribunal a quo, a sentenca
foi mantida. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial parareconhecer a
ocorréncia de fraude a execucéo fiscal e, como consequéncia, julgar improcedente
0 pedido formulado nos embargos de terceiros.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
matéria encimada a apreciacdo desta Corte Superior € eminentementejuridica, qual
sgja, definir se a alienacéo de bem inscrito em divida ativa caracteriza, de forma
inequivoca, fraude a execucéo fiscal. Assim, fica evidente a inaplicabilidade da
Stmulan. 7 do Superior Tribunal de Justicaao caso concreto.

1l - O Superior Tribunal de Justica, apds julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n. 1.141.990/PR (Tema n. 290/STJ), firmou entendimento de que a
alienacdo de bem em momento posterior a inscricdo do débito em divida ativa, na
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, caracteriza presuncédo absoluta de
fraude (iure et de iure), sendo irrelevante a apuragcdo da boa-fé do terceiro
adquirente. Nesse sentido: (Agint nos EDcl no REsp n. 1.696.705/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/2/2020, DJe
11/2/2020 e EDcl no AgRg no AREsp n. 639.842/SC, relator Ministro Napoledo
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Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 19/5/2020, DJe 25/5/2020).

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.882.240/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021).

Como se verifica, ndo ha equivoco nos fundamentos adotados na
decisdo agravada, os quais refletem o entendimento firmado nesta Corte Superior em recurso
repetitivo, ndo havendo nenhuma peculiaridade que justifique solugéo diversa.

Nesse contexto, deve ser aplicada a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, uma vez que caracterizada a hipotese de agravo interno manifestamente
improcedente, interposto contra decisdo monocrética fundada em recurso especia repetitivo.

A proposito, refiro-me ao seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA SUBMETIDA AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS
83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL OU SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. CABIMENTO.

[...]

V — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra deciséo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral ou sob o rito dos
Recursos Repetitivos (Simulas ns. 83 e 568/STJ).

VI — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Agint nos EDcl no REsp 1.373.915/AM, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/05/2019, DJe 16/05/2019).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno e aplico
multa a agravante, que fixo em 1% sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.
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ADVOGADOS : EMILIO EDUARDO SANTOS RAMOS - SE006628
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento do recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de junho de 2021
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