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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES
ADVOGADO . VALDEMAR DE SOUZA - SP200386

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. ART. 42 DA LEl 11.343/2006. PREPONDERANCIA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES NAO DESPREZIVEL. ATIVIDADE
CRIMINOSA. DEDICACAO. REDUTOR DO § 4° DO ART. 33 DA LEl DE
DROGAS. INAPLICABILIDADE. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaragcdo, apresentados dentro do quinquidio legd, devem ser
recebidos como agravo regimenta, em homenagem ao principio da fungibilidade.

2. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, especificamente no que diz respeito
a0 tréfico de drogas, a naiureza e a variedade da droga apreendida, desde que
asociadas a uma quantidede ndo desprezive, condituem fundamentos idbneos a
judtificar tanto aimposicéo do regime mais severo quanto o indeferimento da substituicéo
das penas.

3. Para aincdéncia da minorante especid previsano art. 33, 8 4°, daLe de Droges, €
imprescindivel 0 preenchimento dos requistos legas previstos no dispostivo, quas
sgam, primariedade, bons antecedentes, auséncia de dedicacéo as dividades criminosss
e Ndo integracéo a organizagdo criminosa

4. A dedicacdo a préica da mercandia ilicita, conssente em seu modo reiterado e
habitua, pela quantidade expressva de droga gpreendida — 977,3 gramas de maconha
—, diada, a@inda, as circungténcias do caso concreto, condituem-se em fatores legais a
negativa da gplicacdo do redutor prescrito nalLe de Droges.

5. Néo h4ilegdidade na manutencéo do regime fechado, pois, embora o quantum de
pena gplicado permita, em tese, a fixagdo do regime intermedi&io, a quantidade de
entorpecente gpreendida, diada as circungténcias do caso concreto, de igud modo,
judtificam a imposicéo do regime prisona mais gravoso.
6. Embargos de declarac@o recebidos como agravo regimentd, ao qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
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votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimentd, ao qua negar provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram

com 0 Sr. Minigro Relaor.  Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Antonio Sddanha
Pdhairo.

Bradilia(DF), 09 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES
ADVOGADO : VALDEMAR DE SOUZA - SP200386

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de embargos de declaragdo opostos contra a decisio que denegou O

habeas corpus.

Alega 0 embargante, em suma, omissio no julgado, uma vez que ndo Se goreciou a
aividade lidta que possui — advocacia — e sua vida pregressa, reiterando 0s argumentos
trazidos no mandamus, sustentando que a traficahda néo ficou provada nas ingéncias de
origem, ndo bastando para a condenacéo t&o somente uma mera probabilidade.

Requer, ao find, a aplicagcéo da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Le de Drogas
€ Seus consectarios legas

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rélator):

Inicidmente, em respeito aos principios da fungibilidade, da ingrumentdidade das
formas, da ampla defesa e da efetividade do processo, recebo 0s presentes embargos como
agravo regimentd, tendo em vida terem Sdo interpostos dentro do quinquidio legd.

Como relatado, dega 0 agravante que ndo se gpreciou a atividade lidta que possui —
advocacia — e sua vida pregressa, reiterando 0s argumentos trazidos no mandamus,
sugtentando que a traficancia néo ficou provada nas indéncias de origem, ndo bastando paraa
condenacdo t&o somente umamera probabilidade.

A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Confira-se (fls.
997-1002):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em face de acorddo

assm ementado (fl. 784):
Apdacdo Crimind - Tréfico llicito de Entorpecentes - Materiaidade delitiva e
autoria demonstradas - Prova Depoimento dos policias militares - Vaidade -
Inexisténcia de motivas para incriminarem o réu injustamente - Pela quantidade
de substéncias entorpecentes agpreendidas e a forma como estavam
acondicionadas, tudo demonstra que a droga se destinava ao fornecimento para o
CONsUMO de terceiros.
PENAS MANTIDAS - Penabase fixada no patamar minimo legd -
Inaplicabilidade da causa de diminuicéo de pena previstano art. 33, 8§ 4° daLe n°
11.343/06 - Faculdade conferida ao Magistrado - Beneficio aplicavel apenas aos
traficantes pequenos e eventuais - Imposshilidade de substituicdo da pena
privetiva de liberdade por redtritivas de direitos - O regime inicid fechado é o
adequado para 0 cumprimento da pena privativa de liberdade - Recurso
desprovido.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

O paciente foi condenado as penas de 5 anos de reclusdo, em regime inicid fechado,

e 500 diasmulta, por ofensa a0 art. 33, caput, da Le 11.343/2006. Interposta

apelacdo pela defesa, o recurso foi improvido conforme a ementa acima.

O impetrante argumenta, em suma, auséncia de fundamentacdo iddnea a néo

aplicacdo da minorante prevista na Lei de Drogas, requerendo, ao find, a incidéncia

do art. 33, 8§ 4° dale citada, e a alteracéo do regime prisond.

[..]

Sobre a questéo aqui trazida, assm se manifestou o Tribund locd (fl. 792):
[...] Invidvd a concessdo do beneficio previsto no § 4° do art. 33, da Le de
Drogas, porquanto o acusado guardava e tinha em depdsito grande quantidade de
entorpecentes, consistente em 977,3g de maconha, 0 que evidencia fortemente
sua dedicacéo as atividades criminosas. Ora, 1kg de maconha é suficiente para a
confeccdo de quase 2.000 cigarros....]

Acerca do tema, extrai-se da sentenca (fl. 467):
[..] E, a@inda na terceira fase, entendo inaplicavel o redutor de pena
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previsto no paragrafo 4° do artigo 33 da L ei de TOxicos, considerando que
os diversos elementos de prova ja analisados, e as circunstancias
descritas na denincia, ndo deixam duvidas de que a conduta do réu ndo se
tratava de conduta isolada, o local (estabelecimento comercial), mais
especificamente o galpdo ali existente, por tudo quanto narrado pelos
agentes publicos e pelos objetos apreendidos era permanentemente
empregado para 0 armazenamento, guarda e preparo de drogas para
fornecimento a terceiros; sendo certo, portanto, que o réu dedicava-se a
atividade criminosa, em caréter per manente, ndo podendo ser beneficiado
como os nedfitos no crime.

Realmente, o contelido da noticia prévia fornecida aos agentes publicos, somado a
apreensdo de quase um quilo de maconha, bem como petrechos para manuseio e
preparo da droga para fornecimento a terceiros, e, ainda, diante do forte odor
verificado pelos Policias no locd, que ndo adivinha daguela Unica porcéo de
droga, e também dos vegtigios que encontraram na balanca e facas, a
evidenciarem preparo de outras porgdes de drogas naguele loca; formam a
conviccdo de que o loca era empregado pelo réu para, por S ou por
terceiros,empreender a atividade criminosa da traficancia, nd como ato isolado,
mas como verdadeira atividade.

Tais circunstancias ndo deixam dlvidas da dedicacdo a essa dividade ilicita Nem
se diga que o tréfico de drogas, desde que ndo configure conduta isolada,
praticada continuamente, como meio de vida, ndo configura atividade criminosa
por natureza,[...]

Como se vé, afirmou o Tribund estadua que o paciente dedicavase a atividade
criminosa — tréfico ilidto de entorpecentes —, diante da quantidade expressiva de
droga apreendida em seu poder, qua sga, 977,3 gramas de maconha, diada as
circunstancias do caso concreto, destacando-se na sentenca que a conduta do réu
nao se tratava de conduta isolada, o local (estabelecimento comercial), mais
especificamente o galpao ali existente, por tudo quanto narrado pelos agentes
publicos e pelos objetos apreendidos era permanentemente empregado para o
armazenamento, guarda e preparo de drogas para fornecimento a terceiros,
demonstrando-se, assim, a sua dedicacdo as atividades criminosas, e concluindo-se,
ao find, pelo ndo preenchimento de seus requisitos legais.
Esta Corte entende que, para afastar a benesse com suporte na dedicacdo a
atividades criminosas, € preciso, dém da quantidade de drogas, diar elementos
concretos suficientes o bastante que permitam a conclusdo de que o agente se
dedica a atividades criminosas €/ou integra organizacdo criminosa, conforme se
verifica no caso dos autos. Nesse sentido:

[...]
Logo, devidamente fundamentada a néo aplicacdo da benesse, a pretendida revisdo
do julgado implicaria 0 reexame do materid cognitivo produzido nos autos,
insuscetivel de ser redizado na estreita via do habeas corpus. A propésto:

[...]
No tocante ao regime prisond, exps o Tribuna de origem (fls. 794-795 - com
destaques):

[...] Quanto ao regime prisond, da mesma forma, por se tratar a lel de toxicos de

le especia, em relagdo ao Codigo Pend, o legidador tem o direito de fixar o

regime fechado.
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De outra banda, nem poderia se entender de outra forma, ou sgja, permitir aos
condenados a penas privativas de liberdade inferiores a 4 anos, iniciar 0
cumprimento da reprimenda em regime aberto, uma vez que ta exigéncia
decorre de norma legd, ou sga, a Le n° 8.072/90, com a modificaco introduzida
pelaLe rP11.464/07.
[...]
Logo, ha uma velha regra de Direito que diz que “quem pode 0 mas, pode o
menos’. Asim, no caso ora sob exame, se aos crimes de tréfico de
entorpecentes ndo sdo permitidos a concessdo de fianga, nem da obtencdo de
graca ou anigia, € Gbvio que 0 menos sera o regime prisond. Portanto, se para
tais crimes o regime obrigatorio é o inicid fechado, ndo é possivel conceder-se
regime mais brando aos apenados por tais crimes.
Para findizar, de todo 0 exposto, se depreende que, na verdade, o legidador néo
obrigou o juiz a conceder outro regime que n&o seja o fechado ou, entéo, subdtituir
a pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos, ele apenas deixou a
critério do juiz que ao analisar o perfil do acusado, de acordo com o
disposto no art. 42, da L el n°11.343/06 e também pelo disposto no art. 59
e seus incisos, do Cédigo Penal, se tais beneficios serao concedidos ou
n&o.
No caso em concreto, feita a andlise da conduta do acusado, néo vejo
como conceder uma pena privativa de liberdade em regime diverso do
inicial fechado e muito menos substituir essa pena por outras restritivas
dedireitos]...]
Como vigo, consignou o TJSP que, feita a andlise da conduta do acusado, ou sga,
diante da quantidade expressiva de droga apreendida em seu poder, qua sga, 977,3
gramas de maconha, aliada as circunstancias do caso concreto, inviave a fixacdo de
regime menos gravoso que o fechado.
Logo, 0 paciente ndo pode ser beneficiado com o abrandamento do regime prisond,
uma vez que, sendo a pena definida em patamar equivaente ao regime semiaberto, a
quantidade de droga apreendida condtitui fator legd a sua majoragéo. A propdsito:
[...]

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

Como vido da transcricdo acima, o Tribund loca conduiu pela dedicacéo do réu, ora
agravante, ao tréfico ilidto de entorpecentes, diante da quantidade expressva de droga
aoreendida em seu poder, qud sga, 977,3 gramas de maconha, diada, anda, as
circungt@ncias do caso concreto, destacando-se na sentenca que a conduta do réu néo se
tratava de conduta isolada, o local (estabelecimento comercial), mais especificamente o
galpao ali existente, por tudo quanto narrado pelos agentes publicos e pelos objetos
apreendidos era per manentemente empregado para o armazenamento, guarda e preparo
de drogas para fornecimento a terceiros, auferindo-se pdo ndo preenchimento dos
requistos previstos no art. 33, 8 4°, da L& de Drogas, 0 que va ao encontro da jurisprudéncia
desta Corte, afirmando, outrossim, que a pretendida revisdo do julgado implicaria no reexame
do maeid cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser redizado na edreita via do
habeas corpus.
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Deigud modo, quanto ao tema do regime prisond, entende este Tribund que, fataa
andise da conduta do acusado, nos termos dos arts. 42 da Le 11.343/2006 e 59 do Codigo
Pend, e sendo a pena definida em patamar equivaente ao regime semiaberto, a quantidade de
droga apreendida, diada s circung@ncias do caso concreto, congtitui-se num fator legd a sua
mag oracao, inviabilizando-se a fixagdo de regime menos gravoso que o fechado.

Ante 0 exposto, voto por receber os embargos de declaracdo como agravo
regimentd, a0 qua se nega provimento.
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SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : VALDEMAR DE SOUZA
ADVOGADO : VALDEMAR DE SOUZA - SP200386
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ALEXANDRE DOS SANTOS GERALDES

ADVOGADO : VALDEMAR DE SOUZA - SP200386

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcdo como agravo
regimental, ao qual negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



