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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO PENAL PRIVADA. ARTS. 183, |
Ell, 184, 1 EIl, 186 E 195 TODOS DA LEI N°9.279/96 - CRIMES CONTRA
A PROPRIEDADE INDUSTRIAL — DELITO CONTRA AS PATENTES E
CONCORRENCIA DESLEAL. EXPOR E OFERECER A VENDA E
MANTER EM DEPOSITO PRODUTO PROTEGIDO POR PATENTE.
CONSUMACAO. AUSENCIA DE INDICIOS ACERCA DO LOCAL DE
FABRICACAO. MEDIDAS CAUTELARES AUTORIZADAS PELO JUizO
PAULISTA. PREVENCAO. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. A queixa-crime gque imputa a préatica de crimes contra as patentes e crime de
concorréncia dedeal, nos termos dos arts. 183, 1 e ll, 184, | e ll, 186 e 195, IlI,
todos da Lei n® 9.279/96, pode ser oferecida onde os acusados expuseram a
venda, ofereceram a venda ou tiveram em estoque, independentemente do loca
de confecgéo do material objeto da contrafagao.

2. Tratando-se de ddlitos de natureza permanente, cujo momento consumetivo se
protrai no tempo, pode-se também definir a competéncia territoria pelo critério da
prevencdo. No caso, tendo 0 Juizo paulista Sdo o primeiro a conhecer da causa,
antecedendo-se na préatica de medidas judiciais, como busca e apreensdo e
homologacéo de laudo técnico pericia produzido (art. 73 do CPP), prorroga-se a
sua competéncia para conhecer do pedido principd.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direto
da 42Vara Crimind do Foro Central - Barra Funda/SP, o suscitado.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Se¢do do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo de Direto da 42 Vara Crimind do
Foro Centra - Barra Funda/SP, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros
Jod llan Peciornik, Feix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Musd, Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Reator
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O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre 0 JUiZO DE
DIREITO DA 92 VARA CRIMINAL DE CURITIBA/PR, sustitante, e 0 JUIZO DE
DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL - BARRA FUNDA/SP,
suscitado.

Discute-se nos autos a definicdo da competéncia para apurar e processar
gueixa-crime proposta por Marcus Augusto Rigo e Rometal Componentes Para Moveis Ltda. em
face de Antbnio Gerson Fabricio, Evandro Nogueira Bordim, Antbnio Benedito de Olivera,
Vamir Schreiner Maran, Ademar Cardec Seccatto e FGVTN Bras|l Ltda. Os querelados séo
acusados de praticarem crimes contra a propriedade industrid, delitos relacionados a patentes e a
concorréncia deded, previstos nos artigos 183, 184, 186 e 195, todos da Le 9.279/96.

O Juizo de Direito do Foro Centra Crimind de Barra Funda da Comarca de S&o
Paulo, acolhendo excecéo de incompeténcia apresentada pelos réus, determinou a remessa dos
autos parauma das Varas Criminais de CuritibalPR. Na ocasido, destacou que 0s crimes em
guestéo consumaram-se, em tese, com a indevida fabricacéo do produto patenteado na sede da
empresa querelada, em Curitiba/lPR, loca em que, portanto, também teria ocorrido maior nimero
deinfragdes. (e-STJ, fls. 973-974)

A seu turno, o uizo da 9? Vara Crimind de Curitiba/PR suscitou o presente
conflito por entender que deveria ser gplicado ao caso a regra da prevencéo, considerando que o
Juizo suscitado o antecedeu na prética de atos judicias, especiamente no que tange a medida
de busca e apreensdo deferida na fase investigativa. Ressaltou ainda que ndo se tem quaquer
juizo de certeza acerca do locd de fabricacgo dos produtos.

O Minigtério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento do conflito para
declarar competente o Juizo de Direito da 42 Vara Crimind do Foro Central de Barra Funda/SP,
suscitedo.

E ordatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Cumpre registrar, inicidmente, que este conflito negativo de competéncia deve
ser conhecido.

Em atenta analise dos autos, verifica-se que o cerne do procedimento diz respeito
a suposta e indevida fabricagdo do produto denominado “Rodizio SD 601" e seu respectivo “kit
de fixacdo e instrucdes de montagem’, que éde titularidade da empresa Rometa
Componentes para Moveis Ltda., protegido na Patente de Invencdo Pl 0702425-8 e na Patente
de Moddo e Utilidade MU 9101738-6. Os querdlados, assm, sdo acusados de, por meo
daempresa FGVTN Brasl Ltda, utilizarem-se dos artefatos, para fins comerciais, sem a
devida autorizacéo da detentora dos direitos da propriedade indudtrid.

A mencionada violagéo foi descoberta quando os objetos eram comercidizados na
loja Madeiras Lane — Compensados Lane Ltda, locdizada na Rua Maria Domiitilia, 269, Brés,
S0 Paulo/SP, tendo o comerciante adquirido os produtos da empresa FGVTN Brasl Ltda para
fins de revenda

Antes do oferecimento da queixa-crime, 0s querelantes propuseram uma medida
cautelar preparatoria de busca e apreensdo crimind e formagdo do corpo de ddito (n°
0103512-24.2015.8.26.0050/SP), perante Jizo da capital paulista, suscitado, para lastrear a
acusacao.

Requereram, em sintese: @) busca e apreensdo de exemplares vendidos
individuamente e em kits das roldanas utilizadas em sistemas dedlizantes para portas de correr de
moveis ou divisdrias residenciais leves, fabricados peda FGVTN DO BRASIL LTDA., cuja
referéncia utilizada para identificacdo € a SD601, bem como cataogos, notas fiscals e quaisquer
outros documentos com relacdo aos produtos que estdo a venda na Madeiras Lane —
Compensados Lane Ltda., locdizada na Rua Maria Domitilia, 269, Brés, Sdo Paulo; b) tramitacéo
do processo em segredo de justica; ) autorizacdo de acompanhamento da diligéncia e dos
trabalhos periciais pelos requerentes, procuradores e assistente técnico e d) producéo de laudo
pericia por perito nomeado peo juizo, bem como a homologacdo do referido laudo (e-STJ, fls.
296-323).

O Juizo de Direito do Foro Central Crimind de Barra Funda da Comarca de S&o
Paulo autorizou a medida de busca e apreensdo (e-STJ, fls. 342-343), com posterior
apresentacdo de laudo pericid (e-STJ, fls. 389-449) e sua homologacdo (e-STJ, fls. 522-523).

Ato seguinte, foi oferecida a queixacrime pelos querdantes, apontando a
préticados dditos descritos nos arts. 183, | e Il, 184, | e Il, 186 e 195, Ill, todos da L&l r°
9.279/96 - Crimes Contra a Propriedade Indugtrial — Crimes Contra as Patentes (e-STJ, fls.
17-24).

O uizo paulista, entdo, acolheu a excecdo de incompeténcia oposto pelos
querelados e determinou a remessa dos autos a uma das Varas Criminais de Curitiba/PR, loca
sede da empresa querelada, onde teria ocorrido a fabricagdo indevida dos produtos e, portanto, a
consumacdo dos ddlitos. Além disso, sustentou a possibilidade de maior ocorréncia de nimero de
infracOes naguela locdidade.

Ja o Jizo da ¥ Vara Crimind de Curitiba/lPR, suscitante, discordou do declinio,
momento em que argumentou pela aplicacd da regra da prevencdo, aduzindo ainda
inexigtir qualquer prova acerca do locd de fabricacdo dos produtos, nem de maior nimero de
crimes naquela cidade.
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Com raz&o o Jizo suscitante.

A propésito, imperioso esclarecer que aos querelados foram imputados ndo sO o
crime de fabricagéo ilegd de produto patenteado (artigo 183, I, da Le n° 9.279/96 ), como
também os demais tipos penais descritos nos artigos 183, 11, 184, | e I1, 186 e 195, |11, todos do
mesmo diplomalega, assm dispondo:

"Art. 183. Comete crime contra patente de inven¢do ou de moddo de
utilidade quem: | - fabrica produto que sgja objeto de patente de invengéo
ou de modelo de utilidade, sem autorizagdo do titular; ou Il - usa meio ou
processo que sga objeto de patente de invencdo, sem autorizagdo do
titular. Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a1 (um) ano, ou multa.

Art. 184. Comete crime contra patente de invencdo ou de modelo de
utilidade quem: | - exporta, vende, expbe ou oferece a venda, tem em
estoque, oculta ou recebe, para utilizacdo com fins econdémicos, produto
fabricado com violagdo de patente de invencdo ou de modelo de utilidade,
ou obtido por meio ou processo patenteado; ou Il - importa produto que
sgja objeto de patente de invencdo ou de modelo de utilidade ou obtido por
meio ou processo patenteado no Pais, para os fins previstos no inciso
anterior, e que ndo tenha sido colocado no mercado externo diretamente
pelo titular da patente ou com seu consentimento. Pena - detencdo, de 1
(um) a 3 (trés) meses, ou multa.

Art. 186. Os crimes deste Capitulo caracterizam-se ainda que a violagdo
ndo atinja todas as reivindicacbes da patente ou se restrinja a utilizacdo de
meios equivalentes ao objeto da patente.

Art. 195. Comete crime de concorréncia dedeal quem: [...]. Il - emprega
meio fraudulento, para desviar, em proveito proprio ou aheio, clientela de
outrem [...] Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a1 (um) ano, ou multa."

Assm, ndo ha como afirmar que a consumacdo dos dditos ocorreu com a
fabricacdo dos itens protegidos. Até porque, na quexacrime (e-STJ, fls. 17-24), ndo
houveindicacdo de que os querelados "fabricaram” os produtos e muito menos o locd da
producdo. Indica-se apenas que "os querdantes tomaram conhecimento de que a empresa
FGVTN BRASIL LTDA, concorrente no setor de produtos e acessorios para indistria
moveleta, estaria utilizando, de forma ndo autorizada, a tecnologia na Patente de Invencdo Pl
0702425-8 e na Patente de Moddo e Utilidade MU 9101738-6 nos produtos por ea
indugtridizados." (e-STJ, fl. 20).

De toda forma, como bem destacado pelo Jizo suscitante, "ainda que os produtos
possam ser fabricados nesta Cidade de Curitiba (0 que inclusve demanda maior instrugéo
probatoria, conforme exposto pelo Minigtério Pdblico em sua manifestacéo de mov. 17.1), certo é
gue se apura na presente Queixa-Crime os delitos previstos nos artigos 183 e 184 da Le P
9.279/96. Ainda que no art. 183, |, da referida Lel, possa explanar acerca da fabricac@o, certo é
gue o art. 184, |, aduz quanto a diversos verbos do nicleo do tipo pend, supostamente praticados
na Comarca de S&o Paulo/SP." (e-STJ, fl. 1550)

Na mesma linha, a manifestacéo do Ministério Plblico do Estado do Parana:

"A fundamentacdo da decisdo de que os crimes contra propriedade
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industrial  se consumam com a fabricagdo do produto ndo merece
prosperar, pois a queixa-crime também esta fundamentada na oferta e na
venda dos produtos objeto da violagdo das patentes ...O induzimento feito
sobre 0 maior nimero de infragBes na fabricagdo sem passar pelo crivo da
prova também permite que, em contrapartida, se questione sobre a
possibilidade dos produtos apreendidos serem importados para o Brasl,
uma vez que a FGVTN BRASIL LTDA é detentora de 2 (duas) empresas
estrangeiras em seu quadro societario, medida que se afiguraria mais
econdmica. Fala-se em provavel importacéo, pois ndo € possivel confirmar
essa situacdo, ja que os querelados ndo juntaram provas de que os produtos
sdo, efetivamente, fabricados na cidade de Curitiba/PR e ndo importados e
ja manufaturados pelas empresas. Por esse motivo, a impossibilidade de
aplicacdo dos critérios de fixagdo de competéncia com base na gravidade
da pena prevista para o crime, 0 MM. Juizo deveria ter aplicado a alinea
“c” doinciso Il do art. 78 c/c 83, ambos do CPP, como fonte de resolucéo
do conflito de competéncia através de prevencdo [...]" (e-STJ, fls.
1538-1540).

Nessa toada, ainda que sgja comprovada a fabricagdo dos produtos em
Curitiba/lPR, fato ndo descrito nos autos, a materialidade dos demais tipas, como expor a venda e
ter em depdsito, foram apurados primeiramente na cidade de Séo Paulo, antecedendo-se o Juizo
da4@Vara Crimind do Foro Central Crimind da Barra Funda na prética de atos judicias, como a
deferida busca e apreensao, bem como a homologacéo de laudo técnico pericid.

No mesmo sentido, assentou o Minigtério Publico do Estado de S&o Paulo, acerca
da falta de indicios sobre a existéncia de infragdes penais em Curitiba, e da apreensdo de provas
na cidade de S&o Paulo, congtituindo a materialidade dos delitos tipificados no art. 183, | e no art.
184, 1, daLe 9.279/96 (e-STJ, fls. 971-972).

Desse modo, pelo que consta até 0 momento dos autos, tem-se S&o Paulo como
lugar das infracfes, a0 menos da exposicdo a venda e do ter em depdsito os produtos, ausentes
indicagbes do cometimento dos ddlitos no Parana, a ponto de deslocar a competéncia, por forca
do maior nimero de infragdes, com base no art. 78, I1, 'b', do CPP.

N&o obstante, conforme o ducidativo parecer do Minigtério Plblico Federd, € o
caso também de se atentar para a natureza permanente dos crimes em apuracao, a fim de atrair
aregrada prevencdo. Confira-se:

"Ademais, os delitos imputados aos quer elados, nos termos do inciso |
do art. 184 da Lei n® 9.279/96, sdo de natureza permanente, cujo
momento consumativo se protrai no tempo, devendo ser firmada a
competéncia territorial pela prevencdo, com base no art. 71 do CPP:
tratando- se de infragdo continuada ou permanente, praticada em territorio
de duas ou mais jurisdicdes, a competéncia firmar-se-4 pela prevencao.

Nos termos do art. 83 do Cddigo de Processo Penal, com efeito, havera
competéncia por prevencdo quando um dos juizes houver antecedido aos
outros na prética de alguma medida relativa ao processo, ainda que anterior
a0 oferecimento da dendincia ou da queixa.

A acdo cautelar preparatéria de busca e apreensdo crimina e formacdo do
corpo de delito para tipificagdo penal (n° 0103512- 24.2015.8.26.0050/SP)
foi proposta pelos querelantes junto ao Juizo de Direito da 42 Vara Crimina
do Foro Central de Barra Funda/SP, o qual, apds a apresentacdo do laudo
pericid judicia, homologou referido laudo (e-ST, fls.
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389-449 e 522-523), ato judicia que firmou a competéncia do desse juizo.
Conforme ressaltado pelo juizo suscitante, 0 que resta claro nos autos é
gue a medida de busca e apreensdo foi cumprida junto & Rua Maria
Domitilia, n° 269, Brés, Sdo Paulo/SP, onde, em tese, o tipo pend de
vender, expbr ou oferecer a venda e ter em estoque, para utilizacd com
fins econbmicos, produto fabricado com violagdo de patente de invencéo
ou de modelo de utilidade (art. 184, |, da Le n° 9.279/96) foi supostamente
praticado.

Assim, foi na Comarca de S&o Paulo que a prova da materialidade do ddlito
foi colhida (inclusive em razéo dagquele previsto no art. 183, |, da Le n°
9.279/96).

Assim, a decisdo gque acolheu pedido de busca e apreensio e homologou o
laudo pericia, antes do oferecimento da queixa- crime, firmou a
competéncia do Juizo de Direito da 42 Vara Crimind do Foro Centra de
Barra Funda/SP, sendo aplicavel ap caso a regra de prevencao, nos termos
dos arts. 71 e 83 do CPP."

Cita-se 0 seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DELITOS CONTRA A
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. COMPETENCIA. MEDIDA CAUTELAR
PREPARATORIA. PREVENCAO DO JUiZO. QUESTAO PREJUDICIAL
HETEROGENEA FACULTATIVA. SUSPENSAO DA ACAO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. TRANCAMENTO DA AQAO
PENAL. PENDENCIA DA ACAO DE ANULACAO DE REGISTROS.
TIPICIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

I. Hip6tese em que a queixa-crime foi distribuida por prevencéo a 5°
Vara Criminal da Comarca de Guarulhos/SP, por ser o Juizo que
havia recepcionado e processado a medida cautelar preparatéria de
busca e apreensdo criminal com base na propriedade dos registros de
desenhosindustriais.

[1. Nos termos do art. 83 do Codigo de Processo Penal, h&
competéncia por prevencado quando um dos juizes houver antecedido
aos outros na prética de alguma medida relativa ao processo, ainda
que anterior ao oferecimento da denuncia ou da queixa.

[1l. Competéncia para julgamento da acdo pena do Juizo da 5% Vara
Criminal da Comarca de Guarulhos/SP, nos termos da regra do art. 83 do
Cadigo de Processo Penal.

IV. A existéncia da agdo de nulidade dos registros dos desenhos industriais
em tramitagdo perante a 382 Vara Federa do Rio de Janeiro/RJ ndo tem o
conddo de obstar automaticamente a persecutio criminis.

[...].

VI11. Ordem denegada.”

(HC 131.937/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 12/04/2012, DJe 19/04/2012).

Em resumo, dém de S&o Paulo constar como locd de infracdo de aguns dos
crimes processados, como o art. 184, |, da Le 9.279/96, foi nesta comarca que foram colhidos
todas as prova de materialidade das infracBes. E mais, reconhecido o carater permanente dos
delitos, tem-se a prevencdo do uizo paulista para o processamento e o julgamento do feito,
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primeiro a conhecer dos fatos e a decretar medidas judicias.

Ante 0 exposto, conhego do conflito para declarar a competénciado JUIZO DE
DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL - BARRA FUNDA/SP, o
suscitado.

E como voto.
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Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 9A VARA CRIMINAL DE CURITIBA - PR
SUSCITADO : JUiZzO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL -
BARRA FUNDA - SAO PAULO - SP
INTERES. MARCUS AUGUSTO RIGO
INTERES. : ROMETAL COMPONENTES PARA MOVEISLTDA
ADVOGADOS . VIRGINIA REISLOBATO FLORES - RS048776
CRISTIANO PRESTES BRAGA - RS061861
INTERES. : ANTONIO GERSON FABRICIO
INTERES. : EVANDRO NOGUEIRA BORDIM
INTERES. : ANTONIO BENEDITO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO LEME DE JESUS - PR067128
INTERES. : VALMIR SCHREINER MARAN
INTERES. : ADEMAR CARDEC SECCATTO
ADVOGADO : CARLOSMIGUEL VILLAR DE SOUZA JUNIOR - PR038619
INTERES. FGVTN BRASIL LTDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Propriedade Industrial - Crimes contra Patente de Invencéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitado, Juizo de Direto da 42 Vara Crimind do Foro Central - Barra Funda/SP, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



