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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.666.680 - RS (2017/0075627-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIVERSDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -
UFRGS
RECORRIDO : JORGE FRANCISCO LA FALCE
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S) - RS029219
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 102 NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA. CONCESSAO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Néo se configura ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. A mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensga Embargos de
Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradi¢des ou omissdes decorrentes da auséncia de andise
dos temas que lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processual
oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

3. O STJ posaui entendimento de que, para a concessdo dos beneficios da
assisténciajudici&iagratuita, basta que o postulante afirme ndo possuir condigdes
de arcar com as custas e despesas processuai's sem prgjuizo ao sustento préprio e
de sua familia, ressalvado a0 juiz indeferir a pretensdo, se tiver fundadas razbes
paratanto, conforme reza o art. 5° da Le 1.060/1950.

4. Parainfirmar os fundamentos do acordéo recorrido e acolher a tese sustentada
pela recorrente, seria necessario proceder ao reexame de provas, 0 que ndo se
admite, tendo em vistaa Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 S
Minidro Rdaor."

Bradilia, 23 de mao de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.666.680 - RS (2017/0075627-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIVERSDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -
UFRGS

RECORRIDO : JORGE FRANCISCO LA FALCE

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S) - RS029219

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond

Federal da 42 Regido cuja ementa € a sguinte

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO COLETIVA. ASSISTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA.
CABIMENTO.

Para a concessdo do beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita
basta que a parte interessada declare ndo possuir condigdes de arcar com as
despesas do processo, sem prguizo do proprio sustento ou de sua familia,
cabendo a parte contraria o 6nus de didir a presuncéo de veracidade dai surgida
(inteleccdo do artigo 4° da Le n. 1.060/1950). Precedentes desta Corte.

Os Embargos de Declaracdo foram acolhidos t&o somente para fins de

prequestionamento (fls. 305-307, e-STJ). Segue ementa do julgedo:

EMBARGOS DECLARATORIOS. HIPOTESES.
PREQUESTIONAMENTO.

- S30 cabiveis embargos de declaracéo contra qualquer decisdo
judicd para esclarecer obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissdo ou
corrigir erro materia, consoante dispde o artigo 1.022 do CPC.

- A modificagdo do julgado € admitida apenas excepcionamente e
apos o devido contraditério (artigo 1.023, § 2°, do CPC).

- Ndo ha a necessidade do julgador mencionar os dispositivos
legais e conditucionais em que fundamenta sua decisdo, tampouco todos 0s
citados pelas partes.

- Embargos acolhidos tdo somente para efeitos de
prequestionamento.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid (fls 315-323, e-STJ), sudenta

que ocorreu violacdo dos arts. 489, 8 1°, 11l eV, e 1.022 do CPC/2015 sob 0 argumento de
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que, apesar de provocada por meo de Embargos de Declaracéo, ndo houve consgnacéo de
par@metros para a concesséo da AJG, e td benefido ndo pode ser deferido de modo
indiscriminedo.

Acrescenta que, "Ao contr&io do entendimento sufragado pelo Eg. TRF/4,
cumpre referir que a mera afirmacéo da condicdo de necessitado ndo gera presuncéo absoluta,
sendo, a0 contré&rio, passivd de ser afastada pdo magistrado quando presentes fundadas
razbes a evidendar que 0s requerentes ndo ogtentam dita condicéo de miserabilidade (...)".

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 2.5.2017.

Inidadmente, constato que néo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do

Caodigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a

lide e solucionou, de mandra amplamente fundamentada, a controvérsig, td como lhe fo

apresentada.

e-STJ):

O Tribund de origem, a0 gpreciar a controvérsia, consgnou (fls 284-285,

Nos termos do art. 4° da Le 1.060/50 'a parte gozard dos
beneficios da assisténcia judiciaia, mediante smples afirmagdo, na propria
peticdo inidd, de que ndo estd em condicdes de pagar as custas do processo e 0s
honorérios de advogado, sem prguizo préprio ou de sua familid.

A orientacdo jurisprudencid se inclina no sentido de que a
afirmacao de ndo estar em condigdes de arcar com as despesas do processo sem
preuizo do préprio sustento ou de sua familia cria presuncdo iuris tantum em
favor do requerente.

()

Outrossm, a Corte Especia deste Tribund firmou entendimento
no sentido de que para a concessdo do beneficio da Assisténcia Judici&ia
Gratuita basta que a parte interessada declare ndo possuir condi¢oes de arcar
com as despesas do processo, sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia,
cabendo a parte contraria 0 6nus de didir a presuncéo de veracidade dai surgida
(inteleccdo do artigo 4° da Lei n. 1.060/1950).

Exatamente por isso, descabem critérios outros (como a
faixa de isencéo do imposto de renda ou o valor da renda mensal liquida
percebida pelo pretendente) para infirmar a presuncéo legal de pobreza
-grifel.

Claamente se obsarva que ndo se tratla de omissfo, contradicdo ou

obscuridade, tampouco erro materid, mas Im de inconformismo direto com o resultado do

acordao, que foi contrario aos interesses da recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da decisfo ndo ensga
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Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas que
lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processua oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC/2015.

Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo Sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicgo, omisséo ou erro materid (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rgeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qud, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se 0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
sera inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o proposito de rgulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. Minisra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3# REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

Ademais, 0 STJ possui entendimento de que, para a concessao dos beneficios
da asssténcia judici&ria gratuita, basta que o postulante &firme ndo possuir condigdes de arcar
com as cudas e despesas processuas sam preuizo ao sugento proprio e de sua familia,

ressalvado ao juiz indeferir a pretensdo, se tiver fundadas razbes para tanto, conforme reza o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

art. 5° daLd 1.060/1950.

Ciente disso, sdiento que, para infirmer os fundamentos do acorddo recorrido e
acolher a tese sustentada pela recorrente, seria necessirio proceder ao reexame de provas, 0
gue € vedado nestaing@ncia, nos termos da Simula 7 deste Tribund Superior.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE NUNCIACAO DE OBRA DE NOVA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. NAO CONCESSAO. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.°7/STJ.

1. Inexigténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o
acorddo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Para a concessdo do beneficio da judtica gratuita, basta a
samples declaracéo de hipossuficiéncia firmada pelo requerente.

3. Ndo se afasta, porém, a possibilidade de o magistrado exigir a
comprovacd do estado de necessdade do beneficio, quando as
circunsténcias dos autos apontarem que O pretendente possui meios de arcar
com as custas do processo, pois a presuncdo de veracidade da referida
declaracéo € apenas relativa.

4. Na hipotese, a reforma do julgado recorrido, quanto
anao concessao de justica gratuita, demandaria o0 reexame das provas
constantes dos autos, providéncia vedada em sede especial, a teor da
Simulan.® 07/STJ.

5. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisio agravada.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1439137/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
29/03/20186, grife)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0075627-5 REsp 1.666.680 / RS

NUmeros Origem: 200671000324134 50240093020164040000 50241413020164047100
RS-50241413020164047100

PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
RECORRIDO . JORGE FRANCISCO LA FALCE
ADVOGADO . FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRQO(S) - RS029219

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Licengas/ Afastamentos - Licenca-Prémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



