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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE AS
AC}@ES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.
1. O Superior Tribuna de Justica entende que em casos de ag¢do anulatdria de
ato adminigtrativo guizada em desfavor da Coordenadoria Estadual de Protecéo e
Defesa do Consumidor, em decorréncia do exercicio do poder de policia do
Procon, € ingplicavd a Le 9.873/1999, sujeitando-se a acdo ao prazo
prescriciona quinquend previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932.
2. E indubitavd a aplicacdo anddgica desse dispostivo para a execucdo de
multas adminigtrativas no prazo de cinco anos, contados do término do
processo administrativo, conforme teor da Simula 467 do STJ.
3. Contudo, no caso dos autos, ndo houve transcurso do prazo prescriciond,
porquanto encerrado 0 processo adminidrativo em 2012, sendo esse o termo
inicid para a cobranca da multa, 0 que afasta a prescricdo quinquend.
4. O art. 1° do Decreto 20.910/1932 regula somente a prescri¢aéo quinquend, néo
havendo previsdo acerca de prescricdo intercorrente, prevista apenas na Le
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribuna de Justica, ndo se
gplica as acbes adminigtrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razdo da limitagéo do amhito espacial dale ao plano federal.
5. Dessa forma, ante a auséncia de previsio legd especifica para o
reconhecimento da prescricdo adminidrativa intercorrente na legidacéo do
Estado do Parand, ante a ingplicabilidade do art. 1° do Decreto 20.910/1932 para
este fim, bem como das digposicies da Lea 9.873/1999, deve ser afastada a
prescricdo da multa administrava no caso, ja que, em tais Stuagdes, o STJ
entende caber "amaximainclusio unius alterius exclusio, isto € o que a leé ndo
induiu é porque desgou excluir, ndo devendo o intérprete incui-la’ (REsp
685.983/RS, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20/6/2005, p. 228).
6. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 16 de mao de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO E OQUTRO(S) - PR013116
RECORRIDO : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALBERTO RODRIGUESALVES - PR025317

SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S) - PR027497
MARIA OLIVIA FERREIRA SILVEIRA - PR063424

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d' e "¢’, da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 21, e-STJ):

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
REEXAME NECESSARIO RECEPCIONADO DE OFICIO. ACAO
ANULATORIA. MULTA DO  PROCON/PR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE DO PRAZO TRIENAL
PREVISTO NA LEl FEDERAL N.° 987399, AS ACOES
ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS. EXEGESE DOS RESP N.°s 1.115.078/RS E 1.112.577/SP,
JULGADOS SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
INCIDENCIA DO DECRETO N.° 20.910/32. DECURSO DO PRAZO DE
CINCO ANOS ENTRE A NOTICIA DA INFRACAO E A DECISAO
DEFINITIVA DO  PROCON. PRESCRICAO  QUINQUENAL
INTERCORRENTE  CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO DE
OFiCIO, SOB FUNDAMENTO DIVERSO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls. 44-49, e-STJ).
Aponta a parte agravante, em Recurso Especid, violagéo, em preiminar, do art.

1.022 do CPC/2015; e, no mérito, do art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Contrarrazoes asfls. 74-82, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.662.786 - PR (2017/0064747-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabingte em 7.4.2017.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Givil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformigmo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
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gud, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o proposito de regjulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rdl. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

No enfrentamento da matéria, 0 Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls 24-31, e-STJ, destaque):

4. Concessa venia o entendimento exarado pelo douto Magistrado
sentenciante, tenho que a pretensdo de extingdo da pendidade, com base no
reconhecimento da prescri¢do intercorrente de trés anos, ndo pode ser acolhida,
diante da ingplicabilidade da Lei Federal n.° 9.873/99 as acbes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios.

Isso porque o Superior Tribund de Justica a0 julgar o Resp n.°
1.061.530/RS e o0 Resp n.° 1112/577/SP, sob a dstematica dos recursos
repetitivos, firmou o entendimento de que a audida norma ndo se aplica as agcoes
adminigrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, consignando
expressamente no corpo das decisdes que 0 seu ambito espacial limitase ao
plano federal.

Desse modo, ndo é possivd invocar a prescricao triend
intercorrente, prevista no artigo 1° 81° da Lea n.° 9.873/99, nas questdes que
envolvem multa aplicada pdo PROCON, ainda que se trata de entidade que
integre o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, porquanto referido diploma
normativo incide, tdo somente, nos processos adminigtrativos instaurados no
ambito da Administracéo Publica Federal.

()

Assm, diante da inexigéncia na esfera estadua ou municipd
previsdo legd especifica que discipline a matéria sobre a prescricdo de créditos
decorrentes de multa adminigtrativa, deve-se aplicar o disposto no artigo 1°. do
Decreto n.° 20.910/32, segundo o qua a prescricdo da pretensdo da Fazenda
Plblica, nas hipoteses de cobranca de dividas, ocorre em cinco anos, sgja qua for
a sua natureza.

Assim, o prazo quinguienal previsto no referido Decreto
também acaba sendo aplicado em relacéo a prescricéo intercorrente no
processo administrativo, por forca do principio da simetria e da igualdade,
contados da noticia da infracdo até a decisado definitiva do Procon.

()

E no caso em comento, conforme se infere do caderno processud,
as reclamacdes perante a autoridade adminigtrativa foram registradas em
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13/02/2007 (mov. 1.8 - PROJUDI) e 24/01/2007 (mov. 1.10 - PROJUDI), e
decorridos os tramites legais, sobr evieram as decisfes administrativas em 22
de agosto de 2012 (mov. 1.9 e 1.11 - PROJUDI), julgando subsistente o
pedido e aplicando a reclamada pena de multa, ou sgja, em periodo
superior a5 (cinco) anos.

No caso dos autos, o Tribund reconheceu a ndo incidénciada La 9.783/1999
aos Estados, Didrito Federd e Municipios, tendo aplicado, contudo, o art. 1° do Decreto
20.910/1932 para o fim de reconhecer o implemento da prescri¢do adminidrativaintercorrente
em razéo de 0 processo adminidrativo ter ficado pardisado por masde 5 anos.

Com efato, o Superior Tribund de Judica entende que em casos de agéo
anuladria de ato adminigrativo guizada em desfavor da Coordenadoria Estedud de Protegéo
e Defesa do Consumidor, em decorréncia do exercicio do poder de palicia do Procon, €
ingolicave a La 9.873/1999, sujeitando-se a acéo ao prazo prescriciona quinquend previsto
no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

E indubitavel a aplicacio anadgica desse digpositivo para a execucso de multas
adminidraivas no prazo de cinco anos, contados do término do processo administrativo,
conforme teor da SImula467 do STJ.

Contudo, no caso dos autos, néo houve transcurso do prazo prescriciond,
porquanto encerrado o processo adminidraivo em 2012, sendo esse o termo inidd para a
cobranca da multa, 0 que afasta a prescricéo quinquend.

E importante sdientar ainda que o art. 1° do Decreto 20.910/1932 somente
regula a prescricdo quinquend, ndo havendo previséo acerca de prescricéo intercorrente,
previsa gpenas na La 9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribund de
Judica, ndo se gilica & agbes adminidraivas punitivas desenvolvidas por Edtados e
Municipios, em razéo da limitacdo do &mbito espacid dale ao plano federd.

A propaosito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA

ADMINISTRATIVA. PROCON. LEI N. 9.873/1999. INAPLICABILIDADE

AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO
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N. 20.910/1932.

1. A Primeira Secdo deste c. Superior Tribund de Justica, no
julgamento do Recurso Especia Repetitivo n.° 1.115.078/RS (Rel. Min. Castro
Mera, DJe de 24/3/2010), processado nos moldes do art. 543-C do CPC,
consignou no bojo do voto a ingplicabilidade da Le n. 9.873/1999 as acbes
adminigtrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, em razéo da
limitagdo do ambito espacia dale ao plano federal, nos termos de seu art. 1°.

2. No caso, a agdo anulatdria de ato administrativo c/c repeticdo
de indéhito foi guizada em desfavor da Coordenadoria Estadua de Protegcéo de
Defesa do Municipio de Maringd, em decorréncia do exercicio do poder de policia
do Procon/PR, sendo, portanto, ingplicavel a Lei n. 9.873/1999, consoante
entendimento firmado por esta Corte, sujeitando-se, por conseguinte, ao prazo
prescriciona quinglend previsto no Decreto n. 20.910/1932.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 509.704/PR, Rel. Minisgro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/07/2014).

Dessa forma, ante a auséncda de previsio legd especifica para o
reconhecimento da prescricao adminidrativa intercorrente na legidacéo do Estado do Paran,
ante a inaplicabilidade dos arts 1° do Decreto 20.910/1932 para este fim, bem como das
disposigoes da La 9.873/1999, deve ser afastada a prescricao da multa administrava no caso,
jaque, em tais stuaches, o STJ entende caber "a m&ima incluso unius alterius exclusio,
i0 €, 0 que a l@ ndo induiu € porque desgou exduir, ndo devendo o intérprete indui-la’
(REsp 685.983/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 20/06/2005, p.
228).

Nesse santido:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA DO ART. 23, § 2° DA LEI 4.131/62. ARGUICAO
DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. ARTIGO 174, DO CTN.

(...)

6. In casu, o Tribuna de origem consgnou: "1. Aplicacdo de
multa fisca, em razdo da infracdo tipificada no 8 2° do atigo 23 da Le
4.131/1962, consistente na 'declaracéo de falsa identidade no formul&io que, em
nimero de vias e segundo 0 modelo determinado Superintendéncia da Moeda e
do Crédito, ser4 exigido em cada operacdo, assinado pelo cliente e visado pelo
estabelecimento bancario e peo corredor que nelaintervirem'.

2. A acédo incriminada é imputavel ao estabel ecimento bancario, ao
corretor e ao cliente, punivel com multa equivalente ao triplo do vaor da operacdo
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para cada um dos co-participes. Respondem os dois primeiros pela identidade do
cliente, assm como pela correta classficagdo das informagbes prestadas,
segundo normas fixadas pda SUMOC, que foi subdtituida pedo Consdho
Monetario Nacional."

7. O recurso administrativo suspende a exigibilidade do
crédito tributario, enquanto perdurar o contencioso administrativo, nos
teemos do art. 151, 1lIl do CTN, desde o lancamento (efetuado
concomitantemente com auto de infragdo), momento em que ndo se cogita do
prazo decadencial, até seu julgamento ou a revisdo ex officio, sendo certo
gue somente a partir da notificacdo do resultado do recurso ou da sua
revisdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional, afastando-se a
incidéncia prescricdo intercorrente em sede de processo administrativo
fiscal, pela auséncia de previsao normativa especifica.

8. A natureza tributéria do crédito, reconhecida na sentenca e no
acorddo recorrido, advém da Le 4.131/62, que estabelece procedimentos para a
fiscalizacdo das operacbes cambiais no mercado de taxa livre, utilizado na
tributacdo da renda obtida nas diferencas cambiais postivas - ganho de capital.

9. A multa fiscd subsume-se aos prazos de prescricéo
estabelecidos peo direito tributério, restando ingplicavel o art. 114, | do Cbdigo
Penal, pois a sua hatureza juridica ndo esta ligada ao crime.

10. In casu, os fatos que originaram a multa fiscal vinculada a
nenhum ilicito penal, nos termos do art. 23, § 2° da Lei 4.131/62, ocorreram
em 1978, a instauracao do processo administrativo para apurar o evento se
deu em 23.04.80 e a notificacdo da penalizacao fiscal sucedeu-se em
26.11.90, recorrendo a empresa, administrativamente, em 14.01.91.
Entretanto, considerando-se que, no lapso temporal que permeia o
lancamento e a solucdo administrativa ndo corre o prazo prescricional,
ficando suspensa a exigibilidade do crédito até a notificacdo da decisdo
administrativa, ocorrida em 07.08.96, exsurge, inequivocamente, a
inocorréncia da prescricdo, porquanto a empresa recorrente, impetrou o
mandado de seguranca em 25.11.96, suprindo a necessidade da agéo fiscal.

11. A titulo de argumento obiter dictum impde-se esclarecer: a) €
gue em principio a norma encerraria técnica de natureza de fiscaizacdo cambial.
Entretanto, essa informacdo também é utilizada para fins de verificagdo de
ganhos de capital por parte das contratantes brasleiras (imposto de renda na
fonte), decorrente da diferenca podtiva do cambio. Tanto a sentenca, quanto o
acorddo recorrido reconheceram natureza tributaria a multa, merce de que a Le
4.131/62 conta com diversos dispostivos tributérios, motivo pedo qua baseel o
VOto nessa premissa;

b) tratando-se de multa tributéria, conforme o entendimento ja
exposto no voto, ndo se poderia aduzir a prescricéo intercorrente, pela suspensao
da exigibilidade do crédito tributério, porquanto ndo ha como se prescrever ago
gue ndo se pode executar, sendo certo que o PAF (Decreto 70.235/72) nunca
aventou a posshilidade de prescricéo intercorrente; e ¢) ad argumentandum
tantum, ainda que se pretenda considerar a multa com a natureza administrativa,
também haveria um vacuo legidaivo, uma vez que somente com o advento da
Le 9.873 de 23.11.99 fol prevista a prescricdo do processo adminigirtivo, no
mesmo sentido do art. 4° do Decreto 20.910/32, o que impediria a fluéncia do
lapso prescriciond.
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12. Recurso especial desprovido.
(REsp 840.111/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/07/2009, grife).

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. MULTA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PENDENCIA. ART.
285 CAPUT DO CTB. INTERPRETACAO RESTRITIVA. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA. MANUTENGAO.
HONORARIOS. IMUTABILIDADE.

1. O CTB (art. 285) limitou-se a autorizar a atribuicdo do
efeito suspensivo ao recurso em caso de inércia da administracdo e por
motivo de forga maior. N&o previu, em nenhum momento, consumar-se a
prescricdo intercorrente. Aplica-se aqui a méxima inclusio unius alterius
exclusio, isto é o que a le nao incluiu € porque desejou excluir, ndo
devendo o intérprete inclui-la.

2. Afasta-se a aplicacéo da multa prevista no artigo 538 do Codigo
de Processo Civil, por néo restar caracterizado o intuito protelatério dos embargos
de declaracdo interpostos, prevaecendo, para o caso, 0 enunciado da Simula
98/STJ.

3. Honorérios advocaticios mantidos.

4. Recurso especia provido em parte.

(REsp 685.983/RS, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 20/06/2005, p. 228, grifel)

Por tudo isso, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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