o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : DOMINGOS VENTORIM

ADVOGADO : MARCELO CARVALHINHO VIEIRA - ES012411

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. APLICAQAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E
41/2003. INTERESSE DE AGIR. "BURACO NEGRO". AUSENCIA DE
INDICAC;AO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
MATERIA NAO ABORDADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
211 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA 7 DO STJ.

1. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribund de
Justica consolidou 0 entendimento de que a le a reger o recurso cabivel e a
forma de sua interposicdo € aguela vigente a data da publicacdo da decisdo
impugnada, ocasido em que 0 sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo
dos fundamentos do provimento jurisdiciona que pretende combater (AgRg no
ARESp 814.494/PR, Relator Minidro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe
18/4/2016).

2. O recurso encontra-se deficientemente fundamentado, porquanto o recorrente
ndo indicou os dispostivos de le federal porventura violados, o que atrai a
incidéncia do verbete 284 da Simula do STF.

3. A Corte de origem ndo se pronunciou expressamente sobre a auséncia de
interesse de agir, e a parte ndo langou méo de Embargos de Declaragdo. Incide,
pois, o Enunciado 211 do STJ e, andogicamente, o0 282 do STF, ante a totd
auséncia de preguestionamento.

4. O STJ consolidou que as matérias ndo prequestionadas, ainda que de ordem
publica, nd0 merecem ser apreciadas por meio de Recurso Especid.
Precedentes, entre outros. REsp 1.637.854/SP, Reator Minisdro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2017; Agint no AREsp 211.228/PE, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 17/3/2017; Agint no
AREsp 899.431/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
20/3/2017, e Agint no AREsp 871.271/SP, Relator Minigtro Raul Araljo, Quarta
Turma, DJe 15/3/2017.

5. Caso dele se conhecesse, 0 Recurso néo seria necessariamente provido, pois o
STF, no RE 564.354, ndo impds qualquer limitagdo tempora, em razéo da data
em gue foi concedido o beneficio (DIB), para o reconhecimento do direito a
readequacdo dos vaores da prestacdo mensa diante da magoracdo do teto
previdenciario nas Emendas Congtitucionais 20 e 41.

6. Independente da data da sua concessdo, a determinacdo para a referida
readequacéo esta condicionada a demonstracdo nos autos de que o seu vaor
tenha sofrido limitagcéo devido aos tetos entdo vigentes, inexisindo fundamento,
portanto, para obstar peremptoriamente a revisdo pleiteada quanto aos beneficios
concedidos entre 5 de outubro de 1988 e 5 de auil de 1991, no periodo
comumente chamado de "buraco negro”, diante do estabelecido no artigo 144 do
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mesmo diploma.

7. Assm, quanto ao interesse de agir, modificar a conclusdo a que chegou a
Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, € inviavd em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

8. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 16 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.663.648 - ES (2017/0063170-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - DOMINGOS VENTORIM

ADVOGADO : MARCELO CARVALHINHO VIEIRA - ES012411
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. PREVIDENCIARIO.
READEQUACAO DO VALOR DOS BENEFICIOS LIMITADOS AO TETO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
APLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INADEQUADOS.
1. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do Recurso Extraordinario com
Repercussdo Gerd n° 564.354/SE, Relatora Ministra Carmen LUcia, publicado
em 15/02/2011, assentou entendimento no sentido da possibilidade de aplicacéo
dos tetos previstos nas Emendas Condgtitucionais n° 20/1998 e 41/2003 mesmo
em relacdo aos beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia dessas
normeas.

2. Faz jus o autor ao regjuste pleiteado, eis que o documento de fls. 56 da conta
de que o beneficio foi limitado ao teto.

3. Justificaese a modificacdo dos honorarios sucumbenciais fixados pela
sentenca, tendo em vista as peculiaridades da causa.

4. Apelacdo do INSS e remessa necesséria desprovidas. Recurso adesivo do
autor provido para elevar a verba de sucumbéncia em 10% (dez por cento) do
vaor da condenacdo, excluidas as parcelas vincendas, nos termos da Simula 111
do STJ.

N&o houve Embargos de Declaracéo.

O recorrente dega, genericamente, inexigénaa de interesse de agir, pois o0
beneficio teria sdo concedido no periodo chamado "buraco negro”, razéo pela qud néo seria
aingido pelas Les 8.870/1994 e 8.880/1994. Dessa forma, néo haveria reviséo em face dos
novos tetos das Emendas 20/1998 e 41/2003.

O Recurso Especid ndo fo admitido na origem. ApOs a interposicdo de

Agravo, resolvi converté-lo em Recurso Especid para exame mas gprofundado (fl. 204,
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RECURSO ESPECIAL N° 1.663.648 - ES (2017/0063170-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

O Enunciado Adminigrativo 2, aprovado pelo Plendio do Superior Tribund de
Judica em 9/3/2016, digpde "Aaos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidede na forma nde previta, com as interpretacfes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica'.

Em homenagem a0 principio tempus regit actum, o Superior Tribund de
Judtica pacificou 0 entendimento de que a ld a reger o recurso cabived e a forma de sua
interposicéo € aguela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que 0
sucumbente tem a déndia da exata compreensdo dos fundamentas do provimento jurisdiciond
que pretende combater (AgRg no ARESp 814.494/PR, Relaor Minigtro Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 18/4/2016).

Na espécie, 0 recurso impugna acorddo proferido na vigénda do CPC de
1973, sendo exigidas, pais, os requistos de admisshbilidade na forma prevista naquele codigo
de ritos, com as interpretagdes dadas, aé entdo, pda jurigorudéncia do STJ. Sendo assm,
incabive a aplicacdo do novo CPC ao caso dos autos.

Inicidmente, observo que o recurso encontra-se deficientemente fundamentado,
porquanto o recorrente n&o indicou os digpostivos de la federd porventura violados, o que
dra aincddéndado verbete 284 da Simulado STF, segundo a qud "E inedmissive o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsd’.

A propésito:

PROCESSUAL (..) FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. (...)

1. O recorrente ndo indicou, nas razdes do recurso especial, nenhum artigo de le
federal que o Tribuna de origem supostamente teria violado. Dessa forma, a
deficiéncia da fundamentagdo recursal impede a exata compreensdo da
controvérsia, sendo inafastavel a incidénciada Simulan. 284 do STF.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)
(AgRg no AREsp 585.873/MS, Redl. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta

Turma, DJe 9/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL (...) FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

(...)

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo genérica, desprovida da indicagdo de quais os dispostivos teriam sdo
efetivamente violados pelo Tribund de origem, ndo é suficiente para fundar
recurso especid, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF-.

(...)

(AgRg no AREsp 681.828/PI, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 26/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL. (...) NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAQAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. (...)

| - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentag&o do recurso
que ndo aponta o digpodtivo de le federal violado peo acorddo recorrido,
circunsténcia que atrai, por andogia, a incidéncia do entendimento da Simula n.
284 do Supremo Tribund Federal.

(...)

(AgRg no AREsp 420.063/PR, Rdl. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 29/6/205).

Ademais, a Corte de origem néo Se pronunciou expressamente sobre a auséncia
do interesse de agir, e a parte néo langou méo de Embargos de Declaracéo. Incide, pois, 0
Enuncado 211 do STJ e, andogicamente, o 282 do STF, aite a totd auséncia de
prequestionamento.

O STJ consolidou que as matérias ndo prequestionadas, anda que de ordem
publica, N0 merecem ser gpreciadas por meio de Recurso Especid. Confiram-se, nesse

sentido, os seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO FORMULADO NAS RAZOES RECURSAIS. NAO
CONHECIMENTO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. EXIGENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ACAO CIVIL PUBLICA.
PARCELAMENTO DO SOLO URBANO. MATRICULA E REGISTRO
NO CARTORIO. RECONHECIMENTO DO ATO JURIDICO PERFEITO E
DO DIREITO ADQUIRIDO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
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283/STF. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Né&o cabe apreciacdo, peo STJ, do pedido de efeito suspensivo a Recurso
Especid feito nas préprias razdes do recurso. A Acdo Cautedlar € 0 meo
adequado para requerer efeito suspensivo da deciséo impugnada.

2. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracio
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a
sua particularizacdo, a fim de possbilitar 0 seu exame em conjunto
com o decidido nos autos, sendo certo que afalta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rel. Min. Francisco
Falcao; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

3. O STJ se posiciona no sentido de que, mesmo as matérias de ordem
publica, se sujeitam ao requisito do prequestionamento, para fins de
viabilizar o acesso avia especial.

[...]

7. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1637854/SP, Relator Minisiro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
7/3/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. GARANTIA CONTRATUAL. LIQUIDEZ. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. SUMULAS 5 E 7/STJ
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegada natureza de ordem publica das matérias trazidas pela
primeira vez em sede de Agravo Interno ndo tem o condéo de afastar a
necessidade do cumprimento do requisito de prequestionamento.
Incidéncia da Simula 282/STF.

[...]

3. Agravo Interno da Empresa desprovido.

(Agint no AREsp 211228/PE, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 17/3/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE
CORRETAGEM. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO
OU OBSCURIDADE. INDICAGCAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

[...]

2. Apesar da oposicdo de embargos de declaracéo, a auséncia de decisdo
acerca da matéria debatida pelo recorrente - ainda que considerada de
ordem publica -, impede o conhecimento do recur so especial.

]

5. Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.
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(Agint no AREsp 899431/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 20/3/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

2. O prequestionamento é indispensavel ao conhecimento da matéria
veiculada no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate
de matéria de ordem publica.

3. No caso dos autos, a Corte de origegm ndo se manifestou sobre a
necessidade de a Caixa Econdmica Federd integrar a demanda, o que atrai a
incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/[STF, ante a auséncia de
prequestionamento.

4. Cabe destacar, anda que ao Superior Tribund de Justica cabe julgar, em
sede de recurso especia, conforme dicgdo condituciond, somente as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunas dos Estados, do Distrito Federa e Teritérios, ndo se
reconhecendo, nesta instncia extraordinaria, 0 prequestionamento pela smples
0posicdo de embargos de declaracéo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 871271/SP, Relator Ministro Raul Araljjo, Quarta Turma, DJe
15/3/2017).

Por fim, caso dele se conhecesse, 0 recurso Ndo seria hecessariamente provido.
Segundo orientagdo consolidada por nossa Corte Suprema, em repercusséo gerd, no
julgamento do Recurso Extraordinario 564.354, néo ofende a garantia do ato juridico perfeito
a aplicacéo imediga do atigo 14 da Emenda Condituciond 20/1998 e do atigo 5° da
Emenda Condtituciond 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do Regime
Ged de Previdéncia Socid estabelecido antes da vigénda dessas normas, de modo a que
passem a observar 0 novo teto condituciond.

O reconhecimento do direito a readequacdo da renda mensal do beneficio fica
condicionado a demonstracdo, no caso concreto, de que o sdaio de beneficio do segurado
tenha sdo cdculado em vaor maor que o teto vigente na época da concessao, 0 que ensgou
a incidéndia do redutor legd e judtifica a revisio a partir do momento da mgjoracéo operada
no teto, mediante fixac&o de novo limite para o vaor da prestacdo pecuniaria previdenciaria

Ao firmar orientacdo a respeito do tema, o Supremo Tribund Federd néo
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impds quaquer limitacdo tempord, em razéo da data em que fai concedido o beneficio (DIB),
para o reconhecimento do direto a readequacéo dos vaores da prestacdo mensd diante da
majoracéo do teto previdenciario nas Emendas Condtitucionais 20 e 41.

Independente da data da sua concessio, a determinacdo para referida
readequacdo esta condicionada a demonstracéo nos autos de que o seu vaor tenha sofrido
limitacBo devido aos tetos entdo vigentes, inexistindo fundamento, portanto, para obstar
peremptoriamente a revisao pleiteada quanto aos beneficios deferidos antes de 5 de
abril de 1991, hga vida o disposto no art. 145 da Le 8.213/1991, bem como quanto aos
concedidos entre 5 de outubro de 1988 e 5 de duil de 1991, no periodo comumente
chamado de "buraco negra”, diante do estabelecido no artigo 144 do mesmo diploma

Assim, no que concerne a alegacdo de que ndo tem a parte autora
interesse de agir, pois ndo comprova que a revisio pleiteada repercutird
positivamente em seu beneficio, esclareco que modificar a conclusio a que chegou a
Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do
acer vo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recur so Especial, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ: " A pretensio de Smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial” .

IS0 posto, né&o conheco do Recur so Especial.

E como voto.
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"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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