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RECURSO ESPECIAL N° 1.663.644 - PE (2017/0062566-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JORGE JOSE DA SLVA

ADVOGADO : ARTHUR MAGALHAES COSTA - PE035650

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LILIAN C T DEMIRANDA - PE020772
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACAO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
ERRO JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO NAO CONFIGURADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordinéria proposta pelo ora recorrente, contra o
Estado de Pernambuco, objetivando indenizacdo por danos morais por ter sdo
preso preventivamente na Acdo Penal, em que, findmente, foi absolvido.
Sustenta que houve erro judiciario.
2. O Juiz de primero grau julgou improcedente o pedido.
3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo e assm consgnou ha deci s2o:
"In casu, ndo restou provado o alegado abuso do Estado na realizacdo da
prisdo em flagrante e a suposta ilegalidade dela, de modo que razéo nao
vislumbro para a indenizacdo do recorrente a titulo de danos morais ou
materiais.” (fl. 399, grifo acrescentado).

REEXAME DOSFATOS

4. Esclarega-se que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 785.410/RJ, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/2/2016; AgRg no AREsp
347.539/GO, Rd. Minigro S&gio Kuking, Primeira Turma, DJe 1912/2014;
AgRg no AREsp 259.177/SP, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
16/5/2013, e REsp 1.650.657/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 27/4/2017.
5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 16 de mao de 2017(data do julgamento).
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RECORRENTE : JORGE JOSE DA SLVA

ADVOGADO

: ARTHUR MAGALHAES COSTA - PE035650

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LILIAN C T DEMIRANDA - PE020772

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de Pernambuco, as fls 395-402, cuja ementa é a ssguintes

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PRISAO PREVENTIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS POR ERRO JUDICIARIO. NAO
COMPROVACAO. AGRAVO IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A demanda versa sobre suposta ilegdidade da priséo preventiva
do recorrente que nd se tornou definitiva por ter sdo absolvido apés a
persecucao pendl.

2. Andisando detidamente os autos, observo que a instauragéo de
inquérito, a propositura de agdo pena e o exercicio regular do direito de investigar
a ocorréncia de crime através do devido processo legd, desde que hagja indicios
suficientes para isso, € manifestagdo licita da atividade adminigtrativa e ndo
responsabilizam, em principio, o Estado.

3.Embora absolvido por insuficiéncia de provas ao termo e ao
cabo do processo pend, verifica-se que, no inicio das investigagdes policias, havia
suporte probatdrio suficiente para perquirir a responsabilidade crimind do
agravante, o que justifica a prisdo em flagrante realizada pel os agentes do Estado,
gue se basearam nas provas até entdo colhidas. Destarte, preenchidas as
condicOes da le e revestida a priséo de legaidade estrita, ndo ha como vidumbrar
direito de reparacdo pelo so fato da prisio que ndo se converteu em definitiva por
absolvigéo posterior.

4.E que a smples absolvigdo, sem que se configure qualquer
excesso ou abuso, ndo tem o conddo de, por S SO, gerar o dever de indenizar do
Estado.

In casu, ndo restou provado o adegado abuso do Estado na
realizacdo da prisdo em flagrante e a suposta ilegaidade dela, de modo que razéo
ndo vidumbro para a indenizacd do recorrente a titulo de danos morais ou
meateriais.

5.De maisa mais, é preciso esclarecer que a prisdo preventiva foi
decretada e fundamentada por ato judicid, obedecendo ao que disciplina a le
processual pena ndo havendo, pois, ilegdidade. Outrossm, para que o Ministério
Plblico ofereca denincia necessita-se apenas que as provas de autoria e
materididade sggam verossimels. O momento oportuno para que buscar a verdade
rea € durante ainstrucdo crimind, j& que se trata de um juizo exauriente.

6.0ra, se nesta fase nd se conseguiu demonstrar que 0O
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denunciado, ora recorrente, foi realmente o autor da infracdo pend, nada mais
justo que ele fosse absolvido por auséncia de provas, hgja vista que o direito pend
€ regido pelo principio "in ddbio pro reu”. Agir de outro modo € que configuraria o
erro judiciario.

7.Assm, por mais que tenha havido privagdo de liberdade, o seu
decreto estava amparado por decisdo judicda e que, naguele momento,
vidumbrava os requisitos autorizadores para a concessdo de priséo cautelar
preventiva, inclusve da manutencdo da constricdo cautelar no decorrer da
persecucdo pena. Some-se a iso o0 fato de que a Smples absolvigdo ndo gera
direito a indenizacdo por dano mord, que somente é devida em caso de
comprovado erro judici&io, que fica a cargo do agravante. Como, nos presentes
autos, ndo houve essa comprovacado, porque ndo foi acostado nenhum documento
gue comprovasse o referido erro, ndo ha que se falar em reparacéo pecuniéria.

8. E de se ressdtar que com essas consideragdes ndo se quer
dizr que o recorrente ndo sofreu abaos pscologicos, bem  como
constrangimentos em relacdo a sua familia, por exemplo. No entanto, tais fatos,
por 9 SO, Ndo sdo suficientes para sustentar o pedido do agravante.

9.A unanimidade de votos, negou-se provimento ao presente
recurso.

O recorrente sustenta que ocorreu violagéo dos artigos 186 e 927 do CC, sob
0 argumento de que houve erro judiciaio e, portanto, deve ser indenizado por danos moras

Contrarrazoes gpresentadas as fls 456-477.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgo ainterposicdo do Agravo, que fai convertido em Recurso Especid, conforme a deciséo
defl. 527.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.663.644 - PE (2017/0062566-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2017.

O recurso ndo merece prosperar.

Cuida-se, naorigem, de Ac¢éo Ordinaria proposta pelo ora recorrente contra 0
Esado de Pernambuco, objetivando indenizacdo por danos moras por ter Sdo preso
preventivamente na Ac¢do Pend, em que veo a ser absolvido. Sustenta que houve ilegdidede e
erro judidaio.

O duiz de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

O Tribund a quo negou provimento a Apelacéo e assm consignou na decis&o:

Anaisando detidamente os autos, observo que a instauracdo de
inquérito, a propositura de acéo penal e o exercicio regular do direito de investigar
a ocorréncia de crime através do devido processo legd, desde que hagja indicios
suficientes para isso, € manifestagdo licita da atividade administrativa e ndo
responsabilizam, em principio, o Estado.

Embora absolvido por insuficiéncia de provas ao termo e ao
cabo do processo penal, verifica-se que, no inicio das investigactes policiais,
havia suporte probatdrio suficiente para perquirir a responsabilidade
criminal do agravante, o que justifica a prisdo em flagrante realizada pelos
agentes do Estado, que se basearam nas provas até entéo colhidas.

Destarte, preenchidas as condices da lel e revestida a priséo de
legdidade estrita, ndo ha como vidumbrar direito de reparacdo pdo s6 fato da
prisdo que ndo se converteu em definitiva por absolvicdo posterior.

E que a simples absolvi¢do, sem que se configure qualquer
excesso ou abuso, ndo tem o condao de, por s sb, gerar o dever de indenizar
do Estado.

In casu, nédo restou provado o alegado abuso do Estado na
realizacéo da prisdo em flagrante e a suposta ilegalidade dela, de modo que
razao ndo visumbro para a indenizacdo do recorrente a titulo de danos
morais ou materiais.

Nesta seara, € a remansosa jurigorudéncia dos Tribunais

()

De mais a mais, é preciso esclarecer que a prisdo preventiva
foi decretada e fundamentada por ato judicial, obedecendo ao que disciplina
a lei processual penal néo havendo, pois, ilegalidade, Outrossm, para que o
Ministério PUblico ofereca denlincia necessita-se apenas que as provas de autoria
e materididade sgam verossimeis. O momento oportuno para que buscar a

Superiores.
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verdade real é durante a instrucéo crimind, ja que se trata de um juizo exauriente.

Ora, se nesta fase ndo se conseguiu demonstrar que o denunciado,
ora recorrente, foi realmente o autor da infracdo pend, nada mais justo que ele
fosse absolvido por auséncia de provas, hgja vista que o direito pena € regido pelo
principio "in ddbio pro reu". Agir de outro modo € que configuraria 0 ero
judici&io.

Assm, por mais que tenha havido privagéo de liberdade, o seu
decreto estava amparado por decisdo judidad e que, naguele momento,
vidumbrava o0s requisitos autorizadores para a concessdo de prisio cautelar
preventiva, inclusve da manutengdo da constricdo cautelar no decorrer da
persecucdo pena. Some-se a iso o fato de que a smples absolvigdo ndo gera
dirdto a indenizacdo por dano mora, que somente € devida em caso de
comprovado erro judiciaio, que fica a cargo do agravante. Como, nos presentes
autos, ndo houve essa comprovacédo, porque nao foi acostado nenhum
documento que comprovasse o referido erro, ndo ha que se falar em
reparacao pecuniaria.

Nesse sentido, inclusve ja se pronunciou 0 E. STJ

()

Diante da leitura dos julgados supra transcritos, observa-se que ta
entendimento se judtifica bastante plausivel, posto que se assm néo fosse, todas
as pessoas que figurassem como rés em processo pena e, ao find, fossem
absolvidas, poderiam ingressar com uma acdo de Reparagdo por Dano Mord
contra o Estado.

E de se ressaltar que com essas consideracdes ndo se quer
dizer que o recorrente ndo sofreu abalos psicolégicos, bem como
constrangimentos em relacéo a sua familia, por exemplo. No entanto, tais
fatos, por si s, ndo sdo suficientes para sustentar o pedido do agravante.

Ante todo 0 exposto, ndo tendo as argumentactes dos agravantes
infirmado os fundamentos da deciséo proferida por esta Relatoria, voto pelo ndo
provimento ao presente recurso.

E como voto. (fls. 399-402, grife em itdico).

Enfim, o acOrddo recorrido &irmou que " néo restou provado o alegado

abuso do Estado na realizacéo da prisdo em flagrante e a suposta ilegalidade dela, de

modo que razio ndo vidumbro para a indenizacdo do recorrente a titulo de danos

morais ou materiais." (fl. 399, grifa).

Como daamente se veifica na vada referéncia aos fatos e provas do

processo, ndo ha como infirmear as conclusdes do Tribund de origem sem arredar as premissas

fético-probatorias sobre as quas se assentam, o que € vedado nos termos da SImula 7/STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja recurso especial”.

Ve am-se 0s precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVIGAO POR
FALTA DE PROVAS - INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZA(;AO.
PRECEDENTES. PRISAO CONSIDERADA LEGAL PELA CORTE DE
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a priséo
cautelar, devidamente fundamentada e nos limites legais, ndo gera o diréto a
indenizaco em face da pogerior absolvicdo por auséncia de provas.
Precedentes.

2. O Tribund de origem assentou que o recorrente foi vitima de
defesa processual deficiente e que a prisdo ndo foi ilegd, ndo tendo havido erro
judicid em sua decretacdo apto a gerar a indenizacdo por danos morais e
materiais. Para modificar ta entendimento, seria imprescindivel reexaminar o
contexto fético-probatério dos autos. Incidéncia do enunciado 7 da Simula desta
Corte de Justica.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 785410/RJ, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO PREVENTIVA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DANOS
MORAIS. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "O dano mora resultante de prisdo preventiva e da subsequente
Ujeicdo a acdo pend ndo é indenizdvel, ainda que posteriormente o réu sgja
absolvido por falta de provas."(AgRg no AREsp 182.241/MS, Rel. Minisro Ari
Pargendler, DJe 28/2/2014)

2. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
acerca da existéncia dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar no caso, ta
como colocada a questdo nas raz0es recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especia, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. O recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a dinea
c do permissvo condtituciond. 1sso porque o dissidio jurisprudencia ndo foi
comprovado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88
1°e 2° do RISTJ. Com efeito, ndo foram colacionados julgados paradigmas, o que
invigbilizaa comprovacdo da smilitude fética e da propria divergéncia.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 347.539/GO, Rdl. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 01/12/2014)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO E POSTERIOR ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
CONSTATACAO DA ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
SENTENCA E ACORDAO QUE ENTENDERAM QUE A PRISAO
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CAUTELAR ENCONTRAVA JUSTIFICATIVA NOS AUTOS. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O cerne da controvérsia discutida nos autos diz respeito a
responsabilidade avil do Estado pelos danos morais decorrentes da priséo em
flagrante por infragdo ao art. 121 do Codigo Penal, posteriormente absolvido pelo
Conselho de Sentenca, que acolheu pedido apresentado pelo d. representante do
Ministério Pablico.

2. Avdiar se a prisdo cautelar caracterizou erro judiciaio ensgja
reexame de provas, sendo invidve em recurso especia (Simula 7/STJ).
Precedentes.

3. O recurso especia fundado na divergéncia jurisprudencia exige
a observancia do contido nos arts. 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, 8 1° &, e 8 2° do RISTJ, sob pena de n&o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 259.177/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/05/2013).

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO PREVENTIVA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ERRO JUDICIARIO. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO NAO CONFIGURADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, com base em minuciosa andlise das provas
trazidas aos autos, consgnou expressamente que "o decreto de prisio preventiva
foi lavrado legdmente, por existéncia de pressupostos e requisitos autorizadores, e
ndo se tratou de ato abusivo, ilegd, ou teratoldgico.” 2. No presente caso, para
rever o entendimento da Corte de origem, a fim de atender ao apelo do
recorrente, seria necessario revolver o contexto fatico-probatorio dos autos.
Incidéncia, na hipétese, da SUmula 7 do STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1650657/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2017)

Diante do exposto, ndo conhego 0 Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



