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RECURSO ESPECIAL N°1.663.082 - SP (2017/0046338-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : IVONE PEREIRA
RECORRENTE  : FRANCISCA CATARINA DE OLIVEIRA PEREIRA
RECORRENTE  : SALETE ARAUJO DE FARIAS
ADVOGADOS : DANIELA BARREIRO BARBOSA - SP187101
MARIA CRISTINA LAPENTA - SP086711
JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA - SP272305
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP284785

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELPIDIO MARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S -
SP103289
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSIONISTAS DE
EX-EMPREGADOS DA VASP. COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS QUE, APESAR DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO, NAO FORAM
ANALISADOS PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LEI ESTADUAL 1.386/1951.
LElI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O Recurso Especid impugna acérdéo publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo exigidos, pois, os requisitos de admisshbilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, conforme o Enunciado Adminidrativo 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribuna de Justica em 9.3.2016.

2. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
previsto nadinea"c' doinciso Il do art. 105 da Condtituicdo Federal.

3. O Tribund de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os digostivos legais cuja
ofensa se aduz (arts. 5° e 6° 8 20, da LINDB). O Superior Tribund de Justica
entende ser invidve o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados n&o foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracdo, hga vita a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula211/STJ.

4. A demanda foi dirimida no acordao recorrido com base em Direito locd (Lei
Estadua 1.386/1951, fls. 410-412, e-STJ). Logo, € inviavd sua apreciacdo em
Recurso Especid, em face da incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF:
"por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinério.” Precedente: AgRg no
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REsp 1.210.871/SP, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
21.2.2014.
5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 16 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo cuja ementa é a seguinte (fl. 410, e-STJ):

PrevidenciaZrio - Pensionistas de ex-empregados da VASP -
Pretensdo a complementacdo de proventos - Requisitos das Leis Estaduals
4.819/58 e 200/74 presentes - Irrdlevancia do advento da Le 6.629/89 -
Inadmissibilidade do teto previsto para os beneficios do regime da previdéncia
socid, acrescido de 70% da parcela excedente a td limite - Irretroatividade da
EC 41/03 - Benesse que deve ser limitada a 80% dos proventos dos falecidos -
Ingplicabilidede do art. 40, § 8, da CF, em se cuidando de celetistas -
Precedentes desta Corte - Recursos providos em parte, desprovido o outro.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos seguintes termos (fl. 437,

Processual Civil - Embargos de declaragdo - Pensionistas de
ex-empregados da VASP - Acdo mandamental visando a complementacdo de
proventos, nos termos das Leis Estaduais 1.386/51, 4.819/58 e 200/74 -
Procedéncia parcial mitigada para limitar o beneficio a 80% dos proventos dos
falecidos - Decisdo que se mantém - Julgado sem falhas - Rejei¢éo.

As recorrentes, nas razbes do Recurso Especid, dém da divergénda
jurisprudencid, sustentam que houve violagdo dos arts. 5° e 6°, 8 2°, da LICC.
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Afimmam:

O direto adquirido das pensonistas a0 beneficio de
complementacdo de pensdo de forma integral € uma redidade, que se incorporou
a0 seu patrimdnio juridico principdmente pelo fato que seus ex-maridos foram
admitidos na VASP navigénciadaLe n° 4.819/58 e recebia quando em atividade
a complementacdo de aposentadoriaintegra também (fl. 487, e-STJ).

Sem contrarrazoes, conforme fl. 513, e-STJ.

O Recurso Especid néo foi admitido pelo Tribund de origem (fls 515-516,
e-STJ).

Por decisdo proferida no ARESp 1.065.549/PR, determing a conversio do
Agravo para o presente recurso (fl. 592, e-STJ).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.4.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Prdiminarmente, esclarego que Recurso Especid impugna acordéo publicado
na vigénda do CPC de 1973 (fls 413 e 440, e-STJ), sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista nequele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

Por outro lado, no tocante a divergéncia jurigorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongirar as circungtancias que
identificam ou assemeham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre ees. Indispensve a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da Condituicio Federd.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. (...) RECURSO ESPECIAL QUE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Ndo se conhece do recurso especia interposto com base na
dinea 'c' do permissvo condituciona, quando ndo cumpridos 0s requisitos
exigidos pela legidacdo de regéncia (art. 255 do RI-STJ e art. 541 do CPC).

2. A comprovagdo da smilitude fatico-juridica entre os acordaos
confrontados, bem como o cotgjo anditico entre os teores dos votos condutores,
evidenciando as circunstancias que identificam ou assemelham os casos julgados,
sd0 condicles para a demonstracéo da divergéncia jurisprudencia, ndo servindo a
essa findidade a mera transcricdo de ementas. A respeito, dentre outros. AgRg
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no REsp 1.423.965/SC, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2014, DJe 14/5/2014; AgRg no ARESp 480.573/SC, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8/5/2014, DJe 15/5/2014.

()
(AgRg no REsp 1471997/RO, Rel. Minisro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2014).

In casu, condtatase que as insurgentes redringiram-se a transcricdo de
ementas e de trechos de votos.

Além disso, o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os digpostivos
legais cuja ofensa se aduz (arts. 2°, 5° e 6°, § 2°, daLINDB).

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A proposito:

(..) MATERIA NAO PREQUESTIONADA. SUMULA N°
211/STJ. (...)

()

3. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especia impede o conhecimento do apelo nobre (Simula n® 211/STJ).

()

(AgInt no AREsp 858.684/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14/02/2017)

Por fim, verifica-se que o Tribund de origem, a0 julgar o recurso de Apelacéo,
solucionou a questdo com base em legidacéo locd, nos seguintes termos (fls. 410-412, e-ST),
grifosno origind):

Embora presentes os requistos legais a recepcdo da
complementacéo pleiteada (Lels Estaduais 4.819/58 e 200/74), (..) as
impetrantes ndo podem receber 100% do beneficio a que faziam jus os faecidos
(ex-funcionarios da Vasp), porquanto ingplicavel a espécie o art. 40, § &, da
Congtituicdo Federd, em se tratando de empregado celetista, dés que o digpostivo
condtitucional suso mencionado se refere somente aos servidores publicos sob
regime estatutario.

Assm, aplicase, aqui, 0 art. 9° da Lei n° 1386/51, que
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estabelece: "Fica assegurado aos beneficiarios do servidor falecido o direito
de perceber do servico ou reparticdo, a que pertencia o servidor falecido,
uma diferenca entre a importancia que lhe for paga a titulo de pensdo, pelo
Instituto ou Caixa de Aposentadoria em que estiverem inscritos e a
importancia correspondente a 80% (oitenta por cento) da aposentadoria a
gue teria direito o servidor pela soma da quota do Instituto ou Caixa com a
guota estadual prevista nesta lel."

(...)

Dé&se parcid provimento aos recursos fazendario e dficd,
negando-se ao outro.

Assim, o exame da maéria demanda andise de Dirdto locd, razéo por que
incide, por andogia, a Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd néo cabe recurso
extraordindrio.” A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..)
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VASP. AFRONTA A
LEGISLAGAO LOCAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. (...)

1. A pretensdo recursal, tal como posta, ndo dispensa a
andlise de legislacdo local, 0 que se apresenta inviavel em sede de recurso
especial, nos termos do disposto na Simula 280/STF: " Por ofensa a direito
local n&o cabe recurso extraordinario” .

(...)

(AgRg no REsp 1210871/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/02/2014, grifel).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 16/05/2017 JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . IVONE PEREIRA
RECORRENTE . FRANCISCA CATARINA DE OLIVEIRA PEREIRA
RECORRENTE . SALETE ARAUJO DE FARIAS
ADVOGADOS . DANIELA BARREIROBARBOSA - SP187101

MARIA CRISTINA LAPENTA - SP086711
JOSE JERONIMO NOGUERIA DELIMA - SP272305
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA EOUTRO(S) - SP284785
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELPIDIOMARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - SP103289

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



