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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.703 - RJ (2016/0325406-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : IRMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE MONTES

CLAROS

ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUESDA SILVA - RJI002722A

RECORRIDO

DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S) -
RJO02726A
: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DECRETO 20.910/1932. TERMO INICIAL. VIOLACAO DO ART. 32,
CAPUT, DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. TABELA
TUNEP. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controveérsia, ta como Ihe foi apresentada.

2. O acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
sedimentada sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, de que a prescricdo da
pretensdo de cobranca do ressarcimento ao SUS é quinquend, com base no
Decreto 20.910/1932, a contar do guizamento da acéo. (REsp 1.179.057/AL,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe 15.10.2012).

3. "O termo inicid do prazo prescriciond, previsto no Decreto 20.910/32, em
hiptese de pretensdo ressarcitéria de vaores a0 SUS, se da a partir da
notificaco da decisdo do processo adminidirativo que apura os valores a serem
ressarcidos, porquanto somente a partir de tal momento € que 0 montante do
crédito sera passivel de ser quantificado. Nesse sentido, 0 seguinte precedente:
AgRg no REsp 1439604/PR, 22 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
09/10/2014." (AgRg no AREsp 699.949/PR, Re. Minigro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18.8.2015).

4. O Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do
Recurso Especid quando os atigos tidos por violados nd&o foram
apreciados pelo Tribund a quo, hga vista a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, por andogia, a Simula282/STF.

5. O Tribund deorigem, ao dirimir a controvérsia a luz do art. 32, caput,
da Le 9.656/98, decidiu a controversa com fundamentos de indole
congtitucional. Descabe, pois, a0 STJ examinar a questdo, porquanto reverter
0 julgado significa usurpar competéncia do STF.

6. A verificagdo acerca da adequacdo dos valores constantes da tabela
TUNERP esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especial parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Brasilia, 02 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.703 - RJ (2016/0325406-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : IRMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE MONTES
CLAROS

ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUESDA SILVA - RJ002722A
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S) -
RJO02726A

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 22 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. AGRAVO INOMINADO. DECISAO EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
MANUTENCAO.

I. N&o ha quaquer vicio de incondtitucionalidade na previsdo do
ressarcimento, devido pelos planos privados ao SUS. Afind, se a iniciativa privada
esta auferindo lucros para oferecer um servigo (teoricamente superior) e a
prestacédo do mesmo é feita pedo Estado, ndo ha impedimento para o repasse do
vaor do servico aos cofres publicos, que aplicara a receita em prol de toda a
populagéo.

[1. A natureza meramente restituitéria do ressarcimento em lica,
ndo equivaendo 0 mesmo a uma nova fonte de custeio para a Seguridade Socid,
uma vez que possui como objetivo Ultimo recuperar os custos decorrentes de
internagdes hospitaares ocorridas nos hospitais vinculados ao SUS, quando da
utilizacdo destes Ultimos por beneficiarios de planos privados de assisténcia a
salde, impedindo, desta feita, o enriquecimento sem causa das operadoras de
planos de salde, possui natureza meramente adminigtrativa, 0 que afasta a
exigéncia de sua veiculacao por intermédio de leé complementar.

[11. N&o vidumbro a inobservancia dos principios do contraditério
e da ampla defesa, uma vez que ficam a disposi¢éo das operadoras, na forma da
Resolucéo RE n.° 06/01, no site da ANS, todas as informagdes acerca do codigo
de identificacdo do beneficiario, a descri¢do do procedimento a ser ressarcido, a
data do atendimento, o nome da unidade prestadora do atendimento, 0 municipio
onde foi realizado e o gestor responsével pelo processamento do ressarcimento,
admitindo-se a apresentagéo de impugnacdo caso a operadora entenda que existe
qualquer incorrecdo nos dados mencionados. No que tange as supostas
ilegaidades nas resolugdes oriundas da ANS, néo as vidumbro, vez que o art. 32
da mencionada le, de forma expressa, autoriza aguela agéncia reguladora a
baixar as atacadas resolucdes.

V. O STF, pdamaioria de seu Plenério, quando do julgamento da
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ADI-MC e 1178/DF, entendeu pela condtituciondidade da indtituicdo do CADIN.

V. As receitas referentes a ressarcimentos a0 SUS néo tém
natureza tributaria, ndo se enquadrando no conceito de tributo previsto no art. 3°
do CTN. Assm, néo se tratando de hipétese de divida de crédito tributério, sdo
ingplicavels os prazos decadenciais e prescricionas previstos no art. 173 e 174 do
CTN. Também n&o se gplica no caso, o prazo prescricional de 3 (trés) anos
previsto no artigo 206, 83°, 1V, do CC, uma vez que o ressarcimento de valores
pagos pelo SUS se refere a receita publica de natureza ndo tributéria, e ndo a
indenizagd dvil, ndo se aplicando as regras, portanto, de direito dvil quanto a
prescricdo, mas dm o0 disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/1932, que
estabelece 0 prazo prescriciona quinquend. Precedentes.

VI. Decisdo Agravada mantida.

VI1I. Agravo Interno improvido.

Os Embagos de Declaracéo opostos pela parte ora recorrente foram

E degada, en Recurso Espedid, a ocorréncia de violaggo do art. 535 do

CPC/1973. Aduz, no mérito, as seguintes ofensas legas

) contrario sensu ao artigo 206, Inciso 1V, paragrafo 3°, do Cadigo
Civil, que dispde que prescreve em 3 (trés) anos a pretensdo de ressarcimento de
enriquecimento sem causa, e que, portanto, deve ser aplicada ao indituto do
ressarcimento ao SUS em funcéo de ter natureza indenizatéria reconhecida pelo
Eg. STF;

ii)ao artigo 32, caput, e 8 8, da La n* 9.656/1998. que trata dos
limites do ressarcimento ao SUS - tanto no que diz respeito as situagdes em que
este incidird, quanto no que tange aos valores que servirdo de base para o
referido ressarcimento;

i) a0 artigo 16, incisos Il e X, daLe n° 9.656/1998, que dispde
gue nos contratos, regulamentos ou condicBes gerais dos produtos de que tratam
oinciso | e 0 8§ 1° do artigo 1° da Le 9.656/1998 devem constar dispositivos que
indiquem com clareza, respectivamente, "os periodos de caréncia para consultas,
internacdes, procedimentos e exames' e "a area geografica de abrangéncia’; e

Iv) a0 artigo 333, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, pois néo
cabe a ora Recorrente a producdo de prova negativa, ou sgja, de ndo-urgéncia ou
de ndo-emergéncia dos atendimentos redlizados fora da érea geogréfica de
abrangéncia contratua e dos atendimentos prestados a beneficiarios em periodo
de caréncia contratual, mas Sm a Autarquia-Recorrida que entende ser legitima
para fazer a cobranga dos mesmos.

()

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.703 - RJ (2016/0325406-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 1°.2.2017.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefa apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No mérito, o acordao recorrido esta em consonancia com a jurigorudéncia do
STJ. sedimentada sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, de que a prescricéo da pretensdo
de cobranca do ressarcimento ao SUS é quinquend, com base no Decreto 20.910/1932, a
contar do guizamento da acéo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC).
SERVICOS PRESTADOS AO SUS. TABELAS DE PRECOS. FATOR DE
CONVERSAO EM URV. PRESCRICAO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Nas demandas que envolvem a discussdo sobre a conversdo da
tabela de ressarcimentos de servicos prestados ao Sistema Unico de Satide - SUS
de cruzeiro real para red, o Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no
sentido de que: @) por se tratar de relacéo de trato Sucessivo, prescrevem apenas
as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecedeu ao guizamento
da acdo (Sumula 85/STJ); b) deve ser adotado como fator de conversdo o vaor
de Cr$ 2.750,00, nos termos do art. 1° 8§ 3, da MP 542/95, convertida na Lei
9.096/95; e c) o indice de 9,56%, decorrente da errbnea conversdo em redl,
somente é devido até 1° de outubro de 1999, data do inicio dos efeitos financeiros
da Portaria 1.323/99, que estabel eceu novos valores para todos os procedimentos.

2. Recurso especia conhecido e ndo provido. Acorddo submetido
ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1179057/AL, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 15/10/2012).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO ART. 20.910/32. RESSARCIMENTO
AO SUS. TABELA TUNEP. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O acdrdéo recorrido encontrase em consonancia com
a jurisorudéncia desta Corte, no sentido de que é quinquend o prazo de
prescricdo nas agOes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. Pelo principio da isonomia, 0 mesmo
prazo deve ser gplicado nos casos em que a Fazenda Publica é autora
Precedentes.

2. Para dferir se osvalores cobrados a titulo de ressarcimento,
previsos na Tabela TUNEP, superam ou ndo os que sdo efetivamente
praticados pelas operadoras de plano de salde, seria necessario o reexame dos
aspectos faticos, o que é vedado no recurso especia, em razédo do dbice da
Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Demais diso, verificar a ocorréncia ou ndo enriquecimento
ilidto demandaria reexame de matéria fético-probatdria, vedado em sede de
recurso especial.

4. Do exame das razbes do acdrddo recorrido, conclui-se que
o Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstncias féticas e probatorias
da causa, apreciou a controvérsa acerca auséncia de prescricdo para
cobrangca das AlHs, a partir de argumentos de natureza eminentemente
féica. Nesse caso, ndo ha como aferir eventual violagdo sem que se
reexamine o conjunto probatério dos presentes autos, tarefa que, dém de
escapar da funcdo condtituciona deste Tribund, encontra bice na Simula 7
do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame Agravo interno
improvido.

(AgRg no AREsp 850.760/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2016).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RESSARCIMENTO AO SUS. VIOLAC}AO AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ARTS. 330, |, 333, |, DO CPC, 884, 944 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. VIOLACAO DO
ART. 32, CAPUT, DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
TABELA TUNEP.

SUMULA 7/STJ.

1. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. O Supeior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a ausénciado requisto do prequestionamento. Incide,
na espécie, a SUmula211/STJ.

3. Quanto a prescricdo da pretensdo de cobranca do
ressarcimento ao SUS, verificase que o acorddo recorrido estd em harmonia
com o entendimento do STJ de que a prescricéo para a cobranca da divida
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ativa de natureza ndo tributéria € quinquend, com base no Decreto 20.910/1932.

4. O Tribund Regiond Federal da 4% Regido, ao dirimir a
controversa a luz do art. 32, caput, da Lel 9.656/98, decidiu a controvérsia
com fundamentos de indole condtituciona. Descabe, pois, a0 STJ examinar
a questdo, porquanto reverter o julgado sgnificausurpar competéncia do STF.

5. A verificagdo acerca da adequacdo dos valores constantes
da tabela TUNEP esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1532269/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 18/05/2016).

Com rdacdo ao termo inidd da prescricdo, assm o Tribund de origem decidiu

(fls 1186-1187/e-STJ):

ST

N&o h§, portanto, que se falar em inicio do prazo de prescricdo da
data do atendimento. Este prazo somente se inicia, apds a decisao final do
processo administrativo, com o esgotamento do prazo de 15 dias para
pagamento do boleto encaminhado a operador a.

Assm, com o encerramento definitivo do processo adminigtrativo
e congtituicdo do crédito € que a ANS poderia dar inicio a cobranca adminigtrativa
e judicid, tendo inicio o prazo prescricional.

Repisando, da notificagdo inicia até a decisdo find do processo
adminigrativo, encontra-se suspensa a exigibilidade do crédito e, por conseguinte,
ndo h& transcurso do prazo prescricional. Somente com o encerramento do
processo também ndo encontra guarida a irresignacéo manifestada nainicid.

A decisdo recorrida esta em consonancia com a compreenséo sedimentada no

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32. TERMO
INICIAL. DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRECEDENTE DO STJ.

1. A Segunda Turma desta Corte Superior, em hipétese analoga a
dos autos, firmou orientacdo no sentido de que o termo inicdd do prazo
prescriciond, previso no Decreto 20.910/32, em hipGtese de pretensdo
ressarcitéria de valores a0 SUS, se da a partir da notificacdo da decisdo do
processo adminidrativo que apura os vaores a serem ressarcidos, porquanto
somente a partir de tal momento € que 0 montante do crédito sera passivel de ser
quantificado. Nesse sentido, o seguinte precedente: AgRg no REsp 1439604/PR,
22Turma, Rel. Minisro Herman Benjamin, DJe 09/10/2014.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 699.949PR, Re. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANS.
RESSARCIMENTO AO SUS. CREDITO APURADO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRI (;AO. DECRETO 20.910/1932.
OCORRENCIA.

1. O crédito da ANS foi apurado em processo adminigretivo, 0
qual é necessario ao caculo dos vaores que deverdo ser ressarcidos ao Sistema
Unico de Satide.

2. O entendimento do STJ € no sentido de que a prescricdo para a
cobranca da divida ativa de natureza ndo tributaria é quinquend, com base no
Decreto 20.910/1932.

3. Enquanto pendente a conclusdo do processo adminigrativo, ndo
ha falar em transcurso de prazo prescriciona, nos termos do art. 4° do Decreto
20.910/1932 ("ndo corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e apurala’). Com efeito,
enquanto se analisa 0 quantum a ser ressarcido, ndo hd, ainda, pretensao.

4. SO se pode faar em pretensdo ao ressarcimento de valores
apos a notificacd do devedor a respeito da decisdo proferida no processo
adminigrativo, uma vez que o montante do crédito a ser ressarcido sO sera
passivel de quantificacdo apds a conclusdo do respectivo processo adminigtrativo.

5. Deste modo, como a parte ora agravada foi notificada da
decisdo do processo administrativo em 14.8.2006 (fl. 378, e-STJ) e ainscricdo em
divida ativa somente foi efetivada em 9.1.2012 (fl. 379, e-STJ), constata-se a
ocorréncia da prescricao quinquena no presente caso.

6. Agravo Regimentd néo provido.

(AgRg no REsp 1439604/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 09/10/2014).

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos arts. 128, 460 e
333, Il, do CPC, pois os referidos digpostivos legas e as teses repectivas (fdta de
apreciacéo de topico recursd e imposshilidade de producéo de prova negativa) néo foram
andisados pea ingdnda de origem. Ausente, portanto, o indispensavd requisto do
precuestionamento, o que arai, por andogia, 0 Ghice da imula 282/STF: "E inadmissive o
recurso extraordin&io, quando n&o vertilada, na decisdo recorrida, a questdo federd
suscitedd'.

E invidvd, portanto, andlisar a tdpico recursal referente aos patamares da tabela
TUNEP, poisinarredavel arevisio do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas

féticas estabel ecidas pelo acordéo recorrido. Aplica-se 0 6bice da SImula7/STJ. A propdsito:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO ART. 20.910/32. RESSARCIMENTO
AO SUS. TABELA TUNEP. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O acdrdéo recorrido encontrase em consonancia com
a jurisorudéncia desta Corte, no sentido de que é quinquend o prazo de
prescricdo nas agOes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. Pelo principio da isonomia, 0 mesmo
prazo deve ser gplicado nos casos em que a Fazenda Publica é autora
Precedentes.

2. Para dferir se osvalores cobrados a titulo de ressarcimento,
previsos na Tabela TUNEP, superam ou ndo os que sdo efetivamente
praticados pelas operadoras de plano de salde, seria necessario o reexame dos
aspectos faticos, o que é vedado no recurso especia, em razédo do dbice da
Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Demais diso, verificar a ocorréncia ou ndo enriquecimento
ilidto demandaria reexame de matéria fético-probatdria, vedado em sede de
recurso especial.

4. Do exame das razbes do acdrddo recorrido, conclui-se que
o Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstncias féticas e probatorias
da causa, apreciou a controvérsa acerca auséncia de prescricdo para
cobrangca das AlHs, a partir de argumentos de natureza eminentemente
féica. Nesse caso, ndo ha como aferir eventual violagdo sem que se
reexamine o conjunto probatério dos presentes autos, tarefa que, dém de
escapar da funcdo condtituciona deste Tribund, encontra bice na Simula 7
do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame Agravo interno
improvido.

(AgRg no AREsp 850.760/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO NO  JULGADO.
DESCARACTERIZADA A OFENSA AO ARTIGO 53 DO CPC.
VIOLAQAO AOS ARTIGOS 128, 273 E 460 DO CPC. APLICABILIDADE
DA TABELA TUNEP AO CALCULO PARA O RESSARCIMENTO AO
SUS. SUMULA 07 DO STJ. REVOLVIMENTO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DO PROCESSO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo, como se infere da sua
propria terminologia, supdem defeitos na mensagem do julgado, em termos de
omissfo, contradicdo, ou obscuridade, isolada ou cumulativamente, que n&o se
fazem presentes no caso.

2. A questdo posta foi decidida a luz de fundamentos adequados.
Asrazbes veculadas nos embargos de declaracdo, a despeito de vaiosss,
revelam, em verdade, o inconformismo da parte com o julgamento da causa,
legitimo, mas improprio na espécie recursal.

Afastada a alegada violacdo ao artigo 535 do CPC.

3. No que tange a aegada violacdo aos artigos 128 e 460 do
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CPC, observa-se que, desde que encontre fundamentacdo habil ao dedinde da
controvérsia, 0 magistrado ndo esta vinculado a argumentacdo das partes. A
verificacdo acerca da completude ou ndo do acdrdéo exige o revolvimento do
contetido fatico-probatdrio constante do processo, 0 que atrai o Gbice contido no
enunciado da Simula 07 do STJ.

4. O mesmo Obice aplicase as degacbes referentes a
suposta violagdo a0 artigo 273 do CPC, bem como a aplicabilidade da tabela
TUNEP a0 cdculo para o ressarcimento ao SUS.

5. A demonstragdo do dissidio jurisprudencia impde a observancia
a0 fixado nos artigos 541, parégrafo unico, do CPC e 225, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

6. N& h& no recurso indicacdo de dispostivo de le sobre o qud
exidiriaa suposta divergéncia.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 98.504/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, DJe 02/12/2015).

Quanto a violagdo do art. 32 da La 9.656/1998, o Tribund a quo examinou o
cabimento do ressarcimento ao SUS sob o0 enfoque eminentemente condituciond, razéo por
gue néo cabe ao STJ 0 exame da matéria em Recurso Especid (art. 102, 111, e 105, 111, da

CF). A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. SUSPENSAO DO
PRESENTE RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543, § 2 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INOVAGCAO RECURSAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ART. 32 DA LEI N. 9.656/98. MATERIA ENFRENTADA
PELA CORTE A QUO COM ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ILEGALIDADE DA TABELA TUNEP. ANALISE DE
REQUISITOS PARA ANTECI PAQAO DA TUTELA. REDU(;AO DA
VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nas razdes do presente agravo regimenta, a parte ora
agravante requer a aplicacdo ou ndo do art. 543, § 2°, do Codigo de Processo
Civil. Observo gue esta matéria ndo foi suscitada nas razdes do recurso especial,
sendo, por is0, vedada a inovacdo recursal em sede de agravo regimentd,
conforme jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Justica 2. Tendo a
Corte de origem examinado todas as questGes de relevo pertinentes a lide e
fundamentado suas conclusdes, inexiste violagdo ao art. 535 do CPC. No caso
em especifico, conforme se vé a fl. 1876 dos autos, houve manifestacdo
expressa acerca do ponto supostamente omisso, quad sga no tocante a
necessidade de ressarcimento a0 SUS nos atendimentos redlizados fora da érea
geogréfica de abrangéncia contratua, hgja vista que o entendimento é contrério
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a0 art. 16, inciso X, daLe n°9.656/98.

3. No que tange a violacdo dos artigos 128, 131, 165, 458, incisos
[l e lll, e 460, todos do CPC, nota-se, da leitura dos autos, que ndo houve
apreciacd0 pelo Tribund de origem sobre a incidéncia dos dispostivos de
referéncia, 0 que imposshilita 0 julgamento do recurso nesses aspectos, por
auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.

4. No tocante a violagdo do artigo 32, caput, da Lei n. 9.656/98,
convém sdientar que o Tribund de origem apreciou a questdo do cabimento do
ressarcimento ao SUS sob o enfoque de preceito congtituciond, entendendo pela
inexisténcia de qualquer incongtituciondidade na Le n. 9.656/98. Dessa forma,
inviavd a andise da matéria por essa Corte, sob pena de usurpar-se da
Competéncia do Supremo Tribuna Federal. Precedentes.

5. No que se refere a alegada violagcdo do artigo 273, inciso |, do
CPC, frisa-se que é entendimento ja pacificado nesta Corte Superior o de que
analisar 0s requisitos necessarios para a concessao de tutela antecipada - os quais
ndo foram reconhecidos pelas ingténcias ordinarias -, com a conseqiente
reverséo do entendimento exposto pelo Tribund de origem, exigiria,
necessariamente, 0 reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, ante o0 6bice contido na Simula 7/STJ.

6. Em relacdo do artigo 20 do CPC, néo € possivel, por meio de
recurso especia, a revisdo do critério de judtica e equidade utilizado pelas
ingténcias ordin&rias para fixagdo da verba advocaticia, por depender ta
providéncia da reapreciacdo dos elementos fatico-probatérios do caso concreto.
Assm, excetuadas as hipoteses em que o vaor afigura-se manifestamente infimo
ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na espécie, a mgoracdo ou reducdo dos
honorarios advocaticios atrai a incidénciada Simula 7/STJ.

7. Por fim, 0 recurso nd merece passagem pela ainea "c' do
artigo 105, inciso 11, da Condituicdo Federal, uma vez que nd houve cotgo
anditico entre 0 acorddo considerado paradigma e a decisdo impugnada, na forma
gue determinam os arts. 541 do Cédigo de Processo Civil - CPC e 255 do RISTJ.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 266.655/RJ Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/03/2013).

Diante do exposto, conhego em parte do Recurso Especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



