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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.631.182 - RS (2016/0265490-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FRANCISCA FERREIRA

ADVOGADO : DEBORA PINTER MOREIRA - RS051679
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. DEVOLUCAO DE VALORES
ORIUNDOS DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE
REVOGADA. POSSIBILIDADE.

1. A Primera Segdo, no julgamento do Recurso Especid Representativo da
Controvérsia 1.401.560/MT, definiu que é legitima a redtituicdo de vaores
percebidos peo segurado, em virtude do cumprimento de decisdo judicid precaria
posteriormente revogada, independentemente da natureza aimentar da verba e
da boa-fé do beneficiario.

2. A Corte Especid fixou, dinhada com o julgamento precitado da Primeira
Secdo, que, nas hipoteses em que a antecipacdo de tutela € confirmada pela
primera e segunda ingéncia, € presumida a boa-fé do receptor da verba
dimentar, ndo obstante a revogacdo da medida nas instancias especiad ou
extraordinéria, 0 que ndo é o0 caso dos presentes autos. A proposito. EREsp
1.086.154/RS, Rdl. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especid, DJe 19.3.2014.

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 23 de mao de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.631.182 - RS (2016/0265490-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FRANCISCA FERREIRA

ADVOGADO : DEBORA PINTER MOREIRA - RS051679

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo Interno contra decis8o que proveu o recurso.

A pate agravante dega que a matéria carece de preguestionamento, que
demanda a revisdo do acervo fatico-probatério dos autos e a revisio de dausula contratud,
medidas vedadas pelas Simulas 5 e 7/STJ, e que por ndo haver mafé e por ser pobre ndo
pode ser condenada a devolver os vaores recebidos por forca de tutda antecipada
posteriormente revogada.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 29.3.2017.

O Agravo Interno néo merece prosperar.

N&o hafdar em fdta de prequestionamento, pois a matériareativa a devolucéo
dos vaores recebidos indevidamente por forca de antecipacdo de tutda foi amplamente
debatida na origem (fls. 203-207/e-STJ).

Também descabida a degaco de aplicacdo das SUmulas 5 e 7/STJ, ja que 0s
pressupostos faticos necessarios ao julgamento do Recurso Especid estéo assentados no
acordéo recorrido.

Por Uitimo, como bem assentado pela decisfo agravada, a Primera Secéo, no
julgamento do Recurso Especiad Representativo da Controvérsa 1.401.560/M T, definiu que é
legiima a redtituicio de vaores percebidos peo segurado, em virtude do cumprimento de
decisfo judidd precaria pogeriormente revogada, indegpendentemente da natureza dimentar
da verba e da boa-fé do bendfici&io.

Segue ementa do referido julgado:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECI PA(;AO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande nimero de acles, e a demora que disso resultou
para a prestacdo jurisdiciond, levou o legidador a antecipar a tutela judica
nagueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma
grande verossmilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto bésico do
indituto é a revashilidade da decisfo judicid. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o
juiz antecipa atutela, esta anunciando que seu decisum néo é irreversivel. Ma
sucedida a demanda, o autor da acdo responde peo recebeu
indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a
parte, no processo, esta representada por advogado, o qua sabe que a
antecipacao de tutela tem natureza precaria.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um
dos principios gerais do dirdto é o de que nd pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio gerd, ele se gplica ao direito
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publico, e com maior razdo neste caso porque o lesado é o patriménio publico.
O art. 115, Il, daLe n° 8213, de 1991, é expresso no sentido de que os
beneficios previdenciérios pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma
decisdo do Superior Tribuna de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por
via transversa, deixando de aplicar norma legd que, a contrario sensu, O
Supremo Tribund Federa declarou congtitucional. Com €efeito, o art. 115, I,
da Le n° 8213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico na redacdo
origindria (declarado incongtituciona pelo Supremo Tribuna Federa - ADI 675)
dispensava.

Orientagd0 a ser seguida nos termos do art. 543-C do Codigo
de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1401560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Re. p/
Acorddo Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/02/2014, DJe 13/10/2015)

A Corte Egpecid fixou, dinhada com o julgamento precitado da Primera
Secdo, que, nas hipdteses em que a antecipac@o de tutda é confirmada pela primera e
segunda ingéncia, € presumida a boa-fé do receptor da verba dimentar, néo obgtante a
revogacdo da medida nas ingéncias especid ou extraordin&ia, 0 que ndo é o0 caso dos

presentes aLtos.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA O
RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORTE. CONFIRMACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO REFORMADA NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e o acorddo gera a
estabilizacdo da decisdo de primera instancia, de sorte que, de um lado, limita a
possibilidade de recurso do vencido, tornando estavel a relagdo juridica submetida
a julgamento; e, de outro, cria ho vencedor a legitima expectativa de que é titular
do direito reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribund de segunda
insténcia

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de
ordem judicid com forca definitiva, € suficiente para caracterizar a boa-fé exigida
de quem recebe a verba de natureza aimentar posteriormente cassada, porque,
no minimo, confia - e, de fato, deve confiar - no acerto do duplo julgamento.

3. Por meo da edicdo da sim. 34/AGU, a propria Unido
reconhece a irrepetibilidade da verba recebida de boa-fé, por servidor pdblico, em
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virtude de interpretacéo errénea ou inadequada da Le pela Administracéo. Desse
modo, e com maior razéo, assm também deve ser entendido na hipdtese em que
0 restabelecimento do beneficio previdenciaio dase por ordem judicd
posteriormente reformada.

4. Na hipétese, impor a0 embargado a obrigacdo de devolver a
verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicdd com forca
definitiva, ndo se mostra razoavel, na medida em que, justamente pela natureza
dimentar do beneficio entdo restabelecido, pressupde-se que os vaores
correspondentes foram por ele utilizados para a manutencdo da prépria
subsisténcia e de sua familia

Assm, a ordem de restituicéo de tudo o que foi recebido, seguida
a perda do respectivo beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a
confianca que se espera haver dos jurisdicionados nas decisdes judicias.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e
desprovidos.

(EREsp 1086154/RS, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, DJe 19/03/2014).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0265490-3 REsp 1.631.182 / RS
Numeros Origem: 50014552820144047128 RS-50014552820144047128
PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : FRANCISCA FERREIRA
ADVOGADO : DEBORA PINTER MOREIRA - RS051679

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Previdenciario

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCA FERREIRA

ADVOGADO - DEBORA PINTER MOREIRA - RS051679

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



