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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.579.413 - PR
(2016/0016905-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE  : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS  : JOSE CARLOS PEREIRA E OUTRO(S)

MARCELLO BUDANT
EMBARGADO  : EZOEL DOMINGOS STIVAL
EMBARGADO  : ELOIR JOAO STIVAL
EMBARGADO  : ROSARIA MARIA LUGARINI STIVAL
EMBARGADO  : MARIZA STIVAL
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
HIPOTESE DE CABIMENTO. OMISSAO. TESE RELACIONADA AO
MERITO DA CONTROVERSIA. JULGADO EMBARGADO FUNDADO
EM OBICES DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA DO
VICIO. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REITERACAO
DA TESE. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONFIGURACAO DO CARATER PROTELATORIO. COMINACAO DE
MULTA PROCESSUAL.

1. Os embargos de declaracéo ndo sdo a via adequada para a rediscussao da causa,
tal pretensdo revelando-se de modo inequivoco quando a parte reitera a mesma
omissdo aduzida em anteriores aclaratorios relativamente a questdo do méito do
recurso especial cujo conhecimento, todavia, ndo ultrapassou o obice das SUmulas
282, 356 e 284 do Supremo Tribund Federal.

2. A reiteracd0 em segundos embargos de declaragcdo dessa mesma ordem de
alegacles, dém de caracterizar 0 uso inapropriado dos aclaratérios com a findidade
de obter o rgulgamento da causa, também configura 0 mango com intuito
protelatdrio a ensgjar a respectiva reprimenda processual.

3. Embargos de declaracdo rgeitados, com aplicacdo de multa de dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin
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votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

(2016/0016905-0)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
: JOSE CARLOS PEREIRA E OUTRO(S)
MARCELLO BUDANT
: EZOEL DOMINGOS STIVAL
: ELOIR JOAO STIVAL
: ROSARIA MARIA LUGARINI STIVAL
: MARIZA STIVAL
: FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR opde segundos embargos de declaracéo

contra 0 acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HIPOTESE DE CABIMENTO.
OMISSAO. PONTO RECURSAL MERITORIO. ACORDAO DE NAO
CONHECIMENTO. DESCARACTERIZACAO DE VIiCIO. VIA IMPUGNATIVA
INADEQUADA PARA O REJULGAMENTO DA CAUSA.

1. Os embargos de declaracdo ndo séo a via adequada para a rediscusséo da
causa, ta pretensdo revelando-se, de modo inequivoco, quando a parte aponta
omissdo relativa a questdo do mérito do recurso especia cujo conhecimento,
todavia, ndo ultrapassou o Obice das Sumulas 282, 356 e 284 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Sustenta, com base nos arts. 498, § 1.2, incisos IV e VI, e 1.022, inciso |1, parégrafo

unico, inciso 11, do CPC/2015, novamente a ocorréncia de omissdo porquanto ndo refutados todos

0s pontos atacados no agravo regimenta interposto por 9, sobretudo quanto as aegactes de (a)

existéncia de nulidade absoluta na intimagéo do TJPR, (b) de desnecessidade de reiteracéo do

recurso de apelacdo, (¢) de a aplicacdo da Simula 418/STJ para a interposicdo de recurso de

apelacdo e de suaresposta e (d) de violagdo aos arts. 130 e 437 do CPC/1973.

Impugnagéo em e-STJ fls. 864/867.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
HIPOTESE DE CABIMENTO. OMISSAO. TESE RELACIONADA AO
MERITO DA CONTROVERSIA. JULGADO EMBARGADO FUNDADO
EM OBICES DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA DO
VICIO. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REITERA(;AO
DA TESE. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONFIGURAGAO DO CARATER PROTELATORIO. COMINAGAO DE
MULTA PROCESSUAL.
1. Os embargos de declaracéo ndo sdo a via adequada para a rediscussdo da causa,
ta pretensdo revelando-se de modo inequivoco quando a parte reitera a mesma
omissdo aduzida em anteriores aclaratérios relativamente a questédo do méito do
recurso especial cujo conhecimento, todavia, ndo ultrapassou o0 6bice das Simulas
282, 356 e 284 do Supremo Tribund Federal.
2. A reiteragd0 em segundos embargos de declaragdo dessa mesma ordem de
alegacles, dém de caracterizar 0 uso inapropriado dos aclaratorios com a findidade
de obter o rgulgamento da causa, também configura 0 mango com intuito
protelatdrio a ensgjar a respectiva reprimenda processual.
3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa de dois por cento
sobre o valor atudizado da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes dos embargos de declaragdo séo manifestamente improcedentes.

O recurso especia da ora embargante foi obstado liminarmente porque descumpridos os
requistos de admissibilidade especificos dessa modaidade recursal, notadamente quanto a
caréncia de preguestionamento e ao desapego técnico na tessitura de razfes porque meramente
alegada as violagbes sem, no entanto, explicitar em que medida isso haveria ocorrido no acérdéo
da origem.

Assm sendo, incidiram na espécie os impeditivos das Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribund Federd, no tocante a fata de prequestionamento bem como de prévia oposicdo de
embargos declaratérios para 0 cumprimento do requisito, e da Simula 284/STF no concernente a

deficiéncia de fundamentagéo.
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No superveniente agravo interno a ora embargante atacou apenas o obice da Simula
284/STF, o que no entanto era insuficiente para o acolhimento da pretensdo recursal porque o
julgado monocrético estribara-se em motivacdo plurd e autbnoma, como visto anteriormente,
aqueles remanescentes e inatacados sendo suficientes para a mantenca do resultado processual
desfavoravel.

Assm, desatendido o 6nus da dideticidade, tampouco se conheceu do agravo interno.

Tanto nos primeiros embargos de declaragdo quanto nestes segundos a parte recorrente
deduz como omissos pontos relacionados ao mérito da controvérsia os quas, por obvio, deixaram
de ser examinados porque 0 proprio recurso era inviavd, iso €, se a parte sequer soube redigir
corretamente as razdes do seu apelo raro e isso ocasonou, por sua propria responsabilidade, a
inadmissibilidade recursal, ndo tinha por consequéncia o direito de que 0 méito do seu direito

viesse a ser discutido.

Nesse sentido, assim foi dito no voto dos primeiros aclaratérios (e-STJ fls. 847/848):

Os pontos supostamente omitidos no acérddo ndo deixaram de ser
abordados por falha na prolagdo da decisdo, sendo por deficiéncia no
exercicio do direito de recorrer da propria embargante.

Vega todos esses pontos foram deduzidos no recurso especiad e
constituiam o seu mérito, mas o apelo raro havia sido redigido de forma
tdo desapegada a técnica juridica que a sua propria admissibilidade era
impossivel, sobre o recurso operando-se as Simulas 282, 284 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

A quadra de falha técnica reiterou-se no consequente agravo
regimental: se as teses juridicas ndo foram examinadas por deficiéncia de
fundamentacdo recursal e, a mesmo tempo, por fdta de
preguestionamento, cumpria a ora embargante contrapor-se a ambos 0s
motivos e ndo apenas contra um deles, porque assim procedendo deixava
inclume o remanescente que era, a seu turno, suficiente para manter o
resultado de ndo conhecimento.

Por isso mesmo que o agravo regimental ndo foi conhecido.

Agora, nos presentes aclaratérios, a alusdo a omissdo relacionada as
mesmas teses de mérito ndo julgadas porgue o recurso especial ndo foi
conhecido remete ou a impossibilidade de compreensdo da embargante de
gue o seu direito somente pode ser analisado se determinados requisitos
processuais (no caso, de admissibilidade recursal) forem cumpridos, ou a
necessidade de protelar indevidamente um resultado processual que é
desfavoravel aos seus interesses.

Seja um ou outro 0 mével da atuagdo da embargante, a questdo € que
ndo ha falar em omissdo sobre ponto meritdrio relacionado a recurso que
sequer chegou a ser conhecido.

Ante 0 exposto, rejeito os embar gos de declar agao.
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A reiteracdo desses mesmos articulados, isto €, de suposta omisséo relacionada ao
mérito da controvérsia sobre a qud, contudo, ndo houve a emissdo de juizo de valor porque nem
MEesMo O proprio recurso especia ou O conseguinte agravo interno eram passiveis de
conhecimento, demonstra apenas que a embargante esta a utilizar novamente de embargos de
declaragdo com findidade digtinta daquela cuja natureza se Ihe propde, ou sga, 0 embargante
colima a revisdo de julgamento desfavorédvel a seus interesses sem, no entanto, que exista

propriamente algum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC/2015.

Por outro lado, tarda de forma inadvertida a conclusio de um processo cujo resultado
ndo lhe serd favoravel unicamente por sua propria atuacdo deficiente, de modo a usar dos
embargos de declaracdo também com essa findidade que ndo se coaduna, como dito antes, nem

com a hatureza do recurso tampouco com a boa-fé e a lealdade processuais.

Diante do exposto, rejeito os embar gos de declaracdo e reconhego neles o caréter
protelatdrio, motivo por que condeno a embargante ao pagamento de multa de dois por cento
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2.°, do CPC/2015.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2016/0016905-0 REsp 1.579.413 / PR

NUmeros Origem: 00007402320038160004 1180465800 1180465802
PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : JOSE CARLOS PEREIRA E OUTRO(S)

MARCELLO BUDANT

RECORRIDO . EZOEL DOMINGOS STIVAL
RECORRIDO : ELOIRJOAO STIVAL
RECORRIDO : ROSARIA MARIA LUGARINI STIVAL
RECORRIDO : MARIZA STIVAL
ADVOGADO . FRANCIELE STIVAL EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Serviddo Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
ADVOGADOS : JOSE CARLOS PEREIRA E OUTRO(S)
MARCELLO BUDANT

EMBARGADO : EZOEL DOMINGOS STIVAL
EMBARGADO : ELOIRJOAO STIVAL
EMBARGADO : ROSARIA MARIA LUGARINI STIVAL
EMBARGADO : MARIZA STIVAL
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
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convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



