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AgRg no HABEAS CORPUS N° 339.114 - SP (2015/0264998-8)

RELATOR . MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : DOUGLAS BAPTISTA

ADVOGADO : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO N

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REFORMATIO IN
PEJUS. REITERACAO DE PEDIDO. EXCESSO DE LINGUAGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situacoes
excepcionais. A proposito: HC n. 109.956/PR, Primeira Turma, Ministro
Marco Aurélio, DJe 11/9/2012; e HC n. 146.933/MS, Sexta Turma,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 17/11/2011.

2. Nao ha nos autos ilegalidade passivel de ser afastada mediante o
deferimento da ordem pretendida. Impetracédo dirigida contra 0 mesmo
acorddo impugnado nos autos do HC n. 338.863/SP (Recurso em
Sentido Estrito n. 0012945-06.1997.8.26.0590), utilizando o impetrante
0S mesmos argumentos, no sentido de que haveria reformatio in pejus
e excesso de linguagem. A decisdo agravada néo incorreu em nenhum
equivoco ao rejeitar a técnica utilizada de impugnar a mesma
fundamentacdo do acdérddo originario em impetracbes distintas.
Questdo da manutencdo da prisdo que serd apreciada quando do
julgamento do HC n. 338.863/SP.

3. Excesso de linguagem ndo examinado no acordao impugnado,
inadmitida a pretendida supressao de instancia. Auséncia de embargos
de declaracdo na origem para que o Tribunal estadual enfrentasse a
matéria e viabilizasse a andlise por esta Corte. Inexisténcia de
manifesto constrangimento ilegal no fato de o Tribunal, ao reconhecer a
existéncia de indicios de autoria e afastar o pedido de improndncia e
absolvicdo formulado no recurso em sentido estrito, ter mencionado que
0 réu ja havia sido condenado por crime de igual natureza e, ainda, que
ha indicios de que o paciente também € responsavel pelo
desaparecimento de outras criangas nas mesmas circunstancias.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia, 02 de junho de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 339.114 - SP (2015/0264998-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Douglas
Baptista ingressa com agravo regimental, inconformado com a decisao de fls.

303/305, pela qual indeferi liminarmente o habeas corpus, mediante a

fundamentacgéo a seguir:

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Douglas Baptista,
apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo,
gque negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito n.
0012945-06.1997.8.26.0590 (fl. 285):

Recurso em sentido estrito contra decisdo de pronuncia - Homicidio
triplamente qualificado (artigo 121, 8§ 2°, incisos |, lll e IV, e 8 5° do Cdédigo
Penal).

2. Inexisténcia de nulidade Réu representado por advogado em ambas
as oportunidades em que foi ouvido.

3. Decisdo que manteve a pronuncia. Fundamentacdo sucinta que nao
se confunde com falta de motivagéo.

4. Impossibilidade de acolhimento da pretensdo recursal, em face de
haver prova bastante para submeter o réu ao Tribunal do Jari. A pronuncia
se satisfaz com mero juizo de admissibilidade da acusacao, reservando-se o
julgamento da causa ao Conselho de Sentenca, constitucionalmente
competente para julgar os crimes dolosos contra a vida.

5. Prisdo processual - Hipétese em que a periculosidade impde a
custddia proviséria para a garantia da ordem publica.

6. Recurso nao provido.

Alega o impetrante que, uma vez verificada a situacao clara de reformatio
in pejus e, ainda, a questao do excesso de linguagem, impde-se a nulidade
do julgamento realizado pela autoridade coatora para que outro seja
realizado com base apenas e tdo somente naquilo que constar da peticéo
recursal defensiva.

Requer, em liminar, a suspensao da ac¢éo penal n. 590.01.1997.012945-0
- 3 Vara Criminal da Comarca de S&o Vicente/SP e, no mérito e o
recolhimento do mandado de prisdo até o julgamento do presente writ. No
meérito, requer o desentranhamento da documentacdo desfavoravel ao
paciente, anulado o acérdao proferido no julgamento do recurso em sentido
estrito n. 0012945-06.1997.8.26.0590, revogando-se, ainda, a prisao
decretada.

E o relatorio.

Primeiramente, observo que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como
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sucedaneo do meio processual adequado, seja O recurso ou a revisao
criminal, salvo em situa¢des excepcionais. A proposito: HC n. 109.956/PR,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio, DJe 11/9/2012; e HC n. 146.933/MS,
Sexta Turma, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 17/11/2011.

Quando manifesta a ilegalidade ou sendo teratolégica a deciséo apontada
como coatora, situagcédo verificada de plano, admite-se a impetracao do
mandamus diretamente nesta Corte para se evitar o constrangimento ilegal
imposto ao paciente. Na espécie, contudo, ndo ha ilegalidade passivel de ser
afastada mediante o deferimento da ordem pretendida.

No tocante a alegacéo de que teria ocorrido reformatio in pejus, o tema ja
€ objeto do HC 338.863/SP, no qual indeferi o pedido liminar em 09/10/2015.

Ja quanto ao excesso de linguagem nao foi a questao tratada no acordao
impugnado, ndo sendo admitida a pretendida supresséo de instancia.

Ante o exposto, nos termos do art. 210 do RISTJ, indefiro liminarmente o
habeas corpus.

Alega o agravante, em suma, que (fls. 311/312):

[

Em primeiro lugar, a questéo da reformatio in pejus, no presente Habeas
Corpus, diz respeito aos acréscimos indevidos em relacdo a personalidade
do ora Agravante, o que prejudicard a analise meritéria da questdo quando
julgamento pelo Tribunal do Juri, o que, conforme fartamente demonstrado
na inicial, é, inclusive, reconhecido pela pacifica jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de justica onde, inclusive, V.Exa., ja foi relator de diversos
precedentes.

Ja a questdo lancada no outro Habeas Corpus 338.863 diz respeito a
utilizacéo para outra finalidade, e para outro momento da persecugao penal,
qual seja, a revogacao da prisao preventiva.

O fato de se utilizar o mesmo argumento/fundamento n&o significa que o
pedido é o mesmo, dai que tal linha de fundamentacéo lancada para indeferir
liminarmente o presente Habeas Corpus nédo pode prosperar.

No tocante a segunda alegacéo, referente ao excesso de linguagem, com
todo o respeito, o absurdo da fundamentagéo é ainda maior, ao se afirmar
gue "ndo foi a questao tratada no acordao impugnado, ndo sendo admitida a
pretendida supressao de instancia".

Como é facilmente percebido, a Defesa em absolutamente nenhum
momento da inicial fez qualquer consideragcdo de que o excesso de
linguagem teria se iniciado na origem: ao contrario, foi categorica ao afirmar
gue o constrangimento ilegal suportado pelo Agravante se originou
justamente no acérdao ora impugnado.

Desta forma, se originando 0 constrangimento ilegal em ato cuja
competéncia € originaria do Colendo Superior Tribunal de Justica analisar
esta Corte cabe o julgamento de atos criminais oriundos de Cortes
Estaduais (art. 105, I, 'c' ou art. 105, Il, 'a’), ndo se pode falar cm supressao
de instancia: a impetracdo foi remetida corretamente ao 6rgao judicial
competente para analise inicial da questao apresentada.

[..]
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O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes as fls. 325/326,

pugnando pela manutencéo da deciséo agravada.

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo n&o merece prosperar.

O paciente foi denunciado pela pratica de homicidio contra uma crianca
de 9 anos, por motivo torpe, com emprego de meio cruel e mediante recurso que
dificultou a defesa da vitima, conforme descrito na inicial acusatoria as fls. 54/55.
Contra a sentenca de pronuncia foi interposto o recurso em sentido estrito, o qual
foi desprovido em acérdao atacado agora nos presentes autos, sob a alegacao
de reformatio in pejus e excesso de linguagem, porque teria sido trazida aos
autos a informacéo de que recaem contra 0 paciente, ora agravante, indicios de
ser o responsavel pelo desaparecimento e morte de outras criancas de tenra
idade, com modus operandi semelhante, ja tendo sido condenado em outra acao

penal a pena de 18 anos de recluséo.

Indeferi liminarmente o habeas corpus, porque o wiit ndo pode ser
utilizado como sucedaneo do recurso adequado, uma vez que a questdo da
reformatio in pejus ja teria sido suscitada nos autos do HC n. 338.863/SP,
impetrado contra 0 mesmo acérdao impugnado nos presentes autos, e o0 alegado
excesso de linguagem néo teria sido examinado no Tribunal de origem, sendo

vedada a pretendida supresséo de instancia.

Na minha avaliacdo, a decisdo agravada nao merece reparo. O
agravante insiste em trazer ao exame desta Corte questdes inviaveis de
apreciagao nos autos de habeas corpus, que ndo podem servir de mero
sucedaneo do recurso adequado, como ja deixei amplamente esclarecido na

decisdo agravada.

Por outro lado, a impetracdo esta dirigida contra o mesmo acordao

impugnado nos autos do HC n. 338.863/SP (Recurso em Sentido Estrito n.
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0012945-06.1997.8.26.0590), utilizando o impetrante os mesmos argumentos, no
sentido de que haveria reformatio in pejus e excesso de linguagem por ter o
Tribunal, em recurso exclusivo da defesa, mencionado o fato de o paciente ja ter
sido condenado por outro crime da mesma natureza, bem como afirmado a
existéncia de indicios de gque seria 0 paciente responsavel pelo desaparecimento

de outras criangas nas mesmas circunstancias.

Ataca-se, portanto, a mesma fundamentacdo do acorddo nas duas
impetracfes. Nos presentes autos, além da pretendida revogacdo da prisao
preventiva, também postulada no HC n. 338.863/SP, requer o impetrante a
anulacéo do acorddo com o propoésito de se evitar prejuizo no julgamento perante
o Juri, porque dele constariam trechos ndo mencionados na pronuncia (excesso

de linguagem).

Como se V€, a decisdo agravada nao incorreu em nenhum equivoco,
ndo merecendo acolhida a técnica recursal utilizada de impugnar a mesma

fundamentacdo do acordao originario em impetracdes distintas.

De todo modo, a questdo da manutencdo da prisdo ainda sera

novamente examinada quando do julgamento do HC n. 338.863/SP.

Ja quanto a pretendida anulacdo do acorddo por excesso de
linguagem, repito que os autos de habeas corpus ndo constituem o meio
processual adequado para o detido exame do tema, ja que ha necessidade de
demonstracao da manifesta ilegalidade. No caso dos autos, ndo foram opostos 0s
embargos de declaracdo na origem para que o Tribunal estadual enfrentasse a
matéria e viabilizasse a analise por esta Corte, sem incidir em supressao de
instdncia, que ndo é admitida. Cumpre registrar que ndo ha manifesto
constrangimento ilegal no fato de o Tribunal, ao reconhecer a existéncia de
indicios de autoria e afastar o pedido de impronuncia e absolvicdo formulado no
recurso em sentido estrito, ter mencionado que o réu ja havia sido condenado por
crime da mesma natureza e, ainda, que ha indicios de que o paciente também é

responsavel pelo desaparecimento de outras criangas nas mesmas
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circunstancias.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0264998-8 PROCESSO ELETRONICO HC 339.114 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00129450619978260590 00233627120048260590 129450619978260590
233627120048260590 5900119970129450 9261997

EM MESA JULGADO: 02/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
ADVOGADO : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DOUGLASBAPTISTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLASBAPTISTA

ADVOGADO : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



