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AgRg no RECURSO ESPECIAL Ne 1.558.372 - SP (2015/0248156-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : BM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. REU REINCIDENTE.
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o se presta 0 recurso especid a revisio da dosmetria da pena estabelecida peas
ingéncias ordindrias. Admite-se, contudo, 0 reexame quando configurada manifesta
violacdo dos critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas
hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro de técnica.

2. Mostra-se vaido 0 aumento da pena-base em 6 meses acima do minmo legd, ao
fundamento de que o réu se encontrava cumprindo pena em regime semiaberto quando
da préaticado ddlito.

3. Admite-se a fixacdo de regime prisond fechado ao réu reincidente, condenado a
penainferior a4 anos, se a pena-base é estabel ecida acima do minimo legd.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebagtido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minisro Nefi Cordeiro.

Bradlia (DF), 02 de junho de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : BM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

B. M. interpde agravo regimentd em face de decisio que negou ssguimento ao
recurso especia, mantendo a condenacdo a pena de 1 ano e 6 meses de reclusdo, em regime
fechado, e 15 diasmulta, como incurso no art. 180, caput, do Codigo Pendl.

Em suas razfes, o recorrente argumenta que ndo hé fundamentos vaidos para fixar a
pena-base acimado minmo legd. A dircungténciade estar no cumprimento de pena em regime
aberto, quando cometeu o crime de receptacéo, ndo pode ser utilizada em demérito do réu,
tendo em viga que € notorio 0 abandono por que passam os egressos do sistema prisional
bradleiro, que ndo recebem qualquer ajuda ou direcionamento Nno Seu retorno ao
convivio social, sendo que muitos, sem alternativas, voltam a ddlinquir. Tal situacao,
porém, ndo pode ser utilizada pelo préoprio Estado para aumentar a pena em nova
condenacdo (fl. 231).

Sugenta ilegdidade na fixacdo do regime fechado, anda que se trate de réu
reincidente, uma vez que é desproporciona e desarrazoado para agueles condenados a pena
de 1 ano e 6 meses.

Assam, requer a reconsderacéo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para a
Sexta Turma

Intimado a gpresentar contraminuta, o agravado ndo se manifestou (fl. 252).

E o rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta nos autos que o recorrente foi condenado a pena de 1 ano e 6 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 15 diasmulta, como incurso no art. 180, caput, do Cédigo
Pendl.

O duiz de 1° Grau fixou a pena-base em 6 meses acima do minimo legd, conforme os
fundamentos adiante transcritos (fl. 99):

[...] Atendendo as circunstancias, as consequéncias do ddlito, que
vem assolando nossa sociedade, bem como fomenta outros crimes contra o
patrimonio, a personalidade que ndo se emendou com a pena anterior, voltando
a delinquir quando cumprindo pena, em regime aberto, por crime de roubo, a
audacia demonstrada, o dolo, bem com o os demais elementos norteadores do
artigo 59 do Cddigo Penal, fixo-lhe a pena base em 01 (um) ano e 06 (seis)
meses de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, no valor unitario minimo legal tendo
em vista o preceito sancionador do artigo 180, "caput”, c.c. o artigo 49,
paragrafos 1° e 2°, e 60, "caput"', todos do Cdadigo Penal. Compenso a
atenuante genérica da confissdo com a agravante da reincidéncia, ndo
encontrando eco, nesse passo a tese do digno Promotor de Justica. Tal pena
assim, fica convertida em definitiva por ndo encontrar qualquer circunstancia
modificadora aplicavel. A situacdo processual do acusado impede a aplicacdo
do art. 44 e 77 do estatuto penal, ja que ndo seriam suficientes para emendé-lo,
ao contrario do que mencionado pela defesa | ...]

O acordado hodtilizado manteve a pena, nos seguintes termos (fls. 150/151):

Quanto a dosimetria penal, a r. sentenca também ndo merece
nenhum reparo, s que foram observados os ditames legais para a sua fixagao.

A pena base foi fixada dentro das diretrizes do artigo 59 do
Caodigo Penal, acima do minimo legal, em 1 ano e 6 meses de reclusido e 15
dias-multa, no piso, onde foram sopesadas as circunstancias judiciais que pesam
contra 0 mesmo, a indicar que costumeiramente transita na seara das praticas
delitivas, conforme se verifica pelas certiddes acostadas aos autos, aliado ao
fato de que na ocasido dos fatos se encontrava cumprindo pena em regime
semiaberto.

Em seguida, foram compensadas a atenuante da confissdo com a
agravante da reincidéncia.

Anoto que ndo h& que se falar em subgtituicdo da pena privativa
de liberdade em redtritiva de direitos ou ainda pelo sursis, frente a expressa
vedacao legal, es que o0 acusado € reincidente em crime doloso, fls. 62, ex vi
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artigo 44, inciso Il eartigo 77, inciso | ambos do Cédigo Penal.

Por fim, foi fixado o regime inicial fechado para inicio do
cumprimento da sancéo imposta, atento as condic¢des pessoais do agente, que
apontam para uma segregacao mais severa, tendo em vista sua reincidéncia,
nada havendo que se modificar.

Ademais, ainda que a reincidéncia do réu nao tenha se operado
em virtude da prética do mesmo crime, € certo que, quando da pratica do ddlito
tratado nestes autos, 0 acusado cumpria pena em regime aberto.

Assim, evidente que a subgtituicéo da pena privativa de liberdade
por penas redtritivas de direitos ao embargante € insuficiente para a prevencéo
e repressio do delito, ndo se tratando, por Obvio, de medida socialmente
recomendavd. (fl. 168 — embargos de declaracéo.)

Em regra, ndo se presta 0 recurso especid a revisio da dodmetria da pena
estabelecida pdasingéncias ordindrias.

Admite-se, contudo, o reexame quando configurada manifesta violacdo dos critérios
dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente
deficiénda de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

Na hipotese, a despeito de dgumas impropriedades, verificase que as ingancias
ordin&rias, de forma fundamentada, aumentaram a pena-base em 6 meses de reclusdo, tendo
em vida a presenca de dementos que deshordam dos normas a espécie, evidenciando a
especid reprovabilidade da conduta praticada. Com efeito, consgnou-se que o réu, quando da
pratica dditiva, se encontrava cumprindo pena em regime semiaberto.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. PENA-BASE FIXADA DE FORMA
DESPROPORCIONAL.  ILEGALIDADE CONFIGURADA. CONFISSAO
ESPONTANEA. NAO OCORRENCIA. REINCIDENCIA. CARATER
ESPECIFICO. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA INCREMENTO
SUPERIOR A 1/6. PENA REDIMENSONADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O SQuperior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢&o ao recurso proprio, prestigiando o
sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade do writ,
visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. A exasperacdo da pena-base foi baseada em circunstancia
concreta e nao relacionada ao fato tipico comum, tendo em vista que o ora
paciente praticou o crime durante o cumprimento de pena por outro delito em
regime aberto, o que denota maior desvalor na sua conduta. Precedente do
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3. Aindividualizagdo da pena na primeira fase da dosimetria ndo
esta condicionada a um critério puramente aritmético, mas a discricionariedade
vinculada do julgador. Entretanto, na espécie, a fixacdo da pena-base em 2
(dois) anos acima do minimo legal, considerando as penas minima e maxima
cominadas ao crime de roubo, afigura-se exacerbada.

4. A Corte de origem refutou a incidéncia da atenuante da
confissdo espontanea com base na inexisténcia de confissio, sequer parcial.
Rever esse entendimento demandaria, necessariamente, incursio no acervo
probatorio, procedimento incompativel com a via estreita do habeas corpus,
acdo derito célere e de cognicdo sumaria.

5. Predomina na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que a especificidade da reincidéncia congtitui justificativa
idonea para o acréscimo superior a 1/6 (um sexto) na segunda fase da
dosimetria da pena.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzar a pena do paciente. (HC 311.386/SP, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
01/09/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. ART. 157, 88 1.°E 2.2 INCISOS| E II, C.C. O ART. 29, CAPUT,
AMBOS DO CODIGO PENAL. DOSMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE COM BASE NOS MAUS  ANTECEDENTES
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DO AUMENTO. TESE DE
DESCONS DERACAO DA CAUSA DE AUMENTO RELATIVA AO EMPREGO
DE ARMA. INEXISTENCIA DE EXAME PERICIAL. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE. EMPREGO DE ARMA DE FOGO NA
PRATICA DO CRIME PROVADO POR OUTROS MEIOS PRECEDENTES
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. CRITERIO MERAMENTE ARITMETICO.
APLICACAO DA SUMULA NP 443 DESTE TRIBUNAL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as
Turmas desta Corte, apOs evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario,
nas hipGteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do
Pretorio Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constituicéo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, com a ressalva da posi¢éo pessoal desta Relatora,
também nos casos de utilizagdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso
especial, sem preuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
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oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. Hipdtese em que o Paciente foi condenado como incurso no art.
157,88 1°e 25 incisos | ell, c.c. o art. 29, caput, ambos do Codigo Penal, as
penas de 09 (nove) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de de reclusdo, em
regime inicialmente fechado, e 23 (vinte e trés) dias-multa.

4. Muito embora o argumento utilizado pelo Juizo Sentenciante
- cometimento de novo delito quando o agente estava em gozo de livramento
condicional - ndo se preste a fundamentar o aumento da pena-base no tocante
a personalidade do agente, pode judtificar validamente a exasperacdo com
base na conduta social, ensgiando, do mesmo modo, a majoracéo da pena, em
igual patamar. Precedente.

5. Verifica-se que o quantum de aumento na fixacdo da pena-base
(2 anos) revela-se proporcional e fundamentado, especialmente consderada a
pena abstratamente prevista para o delito em questéo, que é a de reclusdo de 4
(quatro) a 10 (dez) anos, na medida em que também se sobrelevam os maus
antecedentes do Apenado, cabalmente demonstrados por sua extensa folha de
antecedentes criminais.

6. Conforme a orientacéo pacificada nesta Corte, por ocasao do
julgamento do EREsp n.° 961.863/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, a auséncia de
pericia na arma, quando imposshilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa
especial de aumento prevista noinciso |, do 8 2.° do art. 157, do Cédigo Penal,
desde que existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na
acao ddlituosa.

7. Dispde o art. 167 do Caodigo de Processo Penal que o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento dos
vestigios para o exame do corpo de delito, como na espécie, em que ndo houve a
apreensao da arma.

8. Esta Quinta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o
firme e coeso depoimento da vitima €, por 9§ sO, hdbil a comprovar o uso de
arma no delito de roubo.

9. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, consderando as peculiaridades do caso
concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacao, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribunal.

10. Wkit n&o conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de
oficio, para, mantida a condenacéo, redimensionar a pena fixada ao Paciente,
nos termos explicitados no voto. (HC 280.183/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgedo em 05/08/2014, DJe 21/08/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS NARCOTRAFICANCIA (ART. 33,
CAPUT DA LEI 11.343/06). PACIENTE CONDENADO A PENA DE 6 ANOSE
3 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, ALEM DE 600
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DIASMULTA. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. REDUCAO
DA PENA BASE E ALTERACAO DO REGIME PRISONAL PARA O
SEMIABERTO. INVIABILIDADE DA APLICACAO DA FRACAO REDUTORA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. REU REINCIDENTE. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. DELITO
COMETIDO DURANTE SAIDA TEMPORARIA. QUANTIDADE E
QUALIDADE DA DROGA (41,24g DE COCAINA). REGIME PRISONAL
ADEQUADO. CRIME PRATICADO APOS A LEI 11.464/07. PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Areducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, 8 40. da
Lei 11.343/06, objetivou suavizar a Situacdo do acusado priméario, de bons
antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas nem integra
organizacdo criminosa; ocorre que, no caso concreto, o paciente é reincidente,
ndo preenchendo, portanto, os requisitos previstos no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/06.

2. E possivel a fixagdo da pena-base em patamar superior ao
minimo legal, desde que a decisdo estgja corretamente fundamentada, dentro
dos parametros estabel ecidos pelo Codigo Penal.

3. No caso dos autos, foram considerados desfavorave's, de
forma fundamentada e com base em elementos concretos, como o fato de ter
praticado o delito durante saida temporéria da prisdo e as circunstancias do
crime (quantidade e qualidade da droga).

5. No caso de crime praticado ap0s a Lei 11.464/07, impde-se a
fixacéo do regimeinicial fechado.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada. (HC 175.600/DF, Rdl. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA HLHO, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe
12/05/2011).

Outrossm, admite-se a fixacdo de regime prisond fechado ao réu reincidente,
condenado a penainferior a4 anos, se a pena-base é estabel ecida acima do minimo legd.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. DOSMETRIA. PENA-BASE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
MAUS ANTECEDENTES E PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA
DE DELITOS CABIMENTO. PENA INFERIOR A 4 ANOS REU
MULTIRREINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
REGIME INICIAL FECHADO. POSSBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N. 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRI'T NAO CONHECIDO.

- O SQuperior Tribunal de Justica - STJ, seguindo entendimento
firmado pedo Supremo Tribunal Federal - STF, passou a ndo admitir o
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conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto paraa espécie.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado nainicial, tendo em vista
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de
eventual coacdo ilegal.

- Estando presentes diversas condenacbes com transito em
julgado, cabivel se mostra a utilizagdo de cada uma destas para aumentar a
pena-base em razdo do desvalor dos maus antecedentes e da
personalidade.

- E cabivel a adogdo do regime prisional fechado aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a 4 anos se desfavoraveis
as circunstancias judiciais. Inaplicabilidade do Enunciado n. 269 da
Stmula do STJ.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 324.787/SC, Rd. Minigro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 22/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, §4° | e IV, DO CODIGO
PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) REPRIMENDA INFERIOR A 4 ANOS
DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
REINCIDENCIA. REGIME SEMIABERTO. IMPOSSBILIDADE. (3) NAO
CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. Nos termos do art. 33 do Caodigo Penal, fixada a pena em
patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a estipulacdo do regime
inicial fechado é apropriada, quando existem circunstancias judiciais
desfavoraveis, tanto que a pena-base foi fixada acima do minimo legal, e o réu
éreincidente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 345.772/SC, Rd. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/02/2016, DJe 29/02/2016).

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO. CONFISSAO PARCIAL. REGIME PRISONAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS REU REINCIDENTE.
POSSBILIDADE DE IMPOS CAO DO MODO MAIS GRAVE.

1. Consoante a Simula 269 do Superior Tribunal de Justica e o
art. 33,820, "c", e 8§ 3°, do Cadigo Penal, o paciente, reincidente e condenado a
penainferior a 4 anos, poderia, desde o inicio, cumpri-la em regime semiaberto.

2. No caso concreto, o regime inicialmente fechado foi
concretamente fundamentado pelas instancias ordinarias, pois o réu €
reincidente e possui dez condenagdes com transito em julgado, das quais
cinco sd0 por crimes patrimoniais, 0 que levou a consideracéo desfavoravel



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dos antecedentes e da personalidade.
3. Ordem n&o conhecida. (HC 337.687/RJ, Rd. Minisgro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 16/02/2016).

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : BM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - BM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Rels Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



